[st etwa ein Ungliick in der Stadt,
das der Herr nicht tut??

Corona - Gottes Strafgericht ?!?

Viel hort man in diesen bewegten Tagen von der ,neuen Pest® oder der ,Seuche‘, wie der gegenwartig
weltweit wiitende Corona Virus bisweilen genannt wird.> Es werden Vokabeln gebraucht, die im
bisherigen kirchlichen Normalbetrieb selten zu héren waren. Gericht, Strafe oder Zorn Gottes sind
kirchlich wie theologisch weithin zu Fremdkorpern geworden. Dies hat sich in der jlingsten
Vergangenheit radikal gedndert. Grund genug, um einen exegetischen ,Streifzug® durch die Bibel zu
unternechmen unter der Fragestellung: was sagt uns die Heilige Schrift, das Wort Gottes, dazu? zu
befragen.

In gut evangelischer Tradition ist zu fragen, was bei aller gegenwartigen Diskussion und verworrener,
sich iliberschlagender und gegenseitig iiberbietender Nachrichtenlage, das tragende Fundament unseres
christlichen Glaubens dazu sagt und was das fiir uns Christen bedeutet.

Es sei zu Beginn nicht verschwiegen, dass ich als Theologe hier tiefer ansetzen mochte als es den
oberflachlichen Fragen nach der Ursache der Pandemie oder der Krise moglich ist. Theologisch muss
hier tiefer gebohrt und hinterfragt werden. Wir diirfen es uns theologisch nicht zu einfach machen, wie
es aktuell m.E. der Wetzlarer Pastor Tilo Linthe tut, wenn er unter Berufung auf 1 Joh 4,16 alles im
Liebesstrom ersdufen will und auf Ethik reduzieren mochte® oder wenn leitende Geistliche einen
strafenden Gott rundweg ablehnen.* Diese Haltung ist m.E. theologisch sehr fragwiirdig, da somit der
Ernst des Gerichtes und der moglichen Folgen geleugnet werden: ich mdchte dies als eine gefahrliche
Heilssicherheit bezeichnen, die an die verworrenen Zeiten des Kulturprotestantismus erinnert. Dessen
Galionsfigur, Adolf von Harnack wurde von seinem eigenen Vater bescheinigt, dass er nicht mehr auf
dem Fundament des christlichen Glaubens stehe. Um es kurz mit Luther zu sagen: ,die Gottlosen sind
ganz gewiss, dass die Gerichte Gottes niemals liber sie kommen werden‘.’

Ich halte es fiir theologisch unbedingt geboten nicht nach Gefiihl oder eigener Meinung zu fragen,
sondern vielmehr ist eine griindliche Bestandsautnahme der biblischen Aussagen notwendig, um in

1 Amos 3,6b

2 https://www.dw.com/de/corona-aids-und-pest-die-krankheit-der-verschw%C3%B6rungstheorien/a-52693367
https://www.tagesanzeiger.ch/ausland/standard/biden-spielt-die-neue-pest-in-die-karten/story/28 150500
https://www.mdr.de/wissen/erklaerung-was-ist-eine-epidemie-100.html
https://www.zeit.de/gesellschaft/2020-03/oberammergauer-passionsspiele-coronavirus-pest-epidemie
http://www.buergerblick.de/nachrichten/merkel-geht-mit-uns-ins-home-office-a-0000063592.html

3 https://www.idea.de/nc/drucken/detail/ist-die-corona-pandemie-eine-strafe-gottes-112446.html

4 https://www.vaticannews.va/de/kirche/news/2020-03/corona-virus-kirche-strafe-gott-wilmer-bedford-
bibelwerk-deutsch.html
https://www.evangelisch.de/inhalte/168621/10-04-2020/bedford-strohm-will-nichts-mit-einem-strafenden-gott-
zu-tun-haben
https://www.pro-medienmagazin.de/gesellschaft/kirche/2020/04/01/corona-ist-keine-strafe-gottes/

https://www.ekd.de/nur-der-leidende-gott-kann-helfen-54967.htm
https://www.evangelisch.de/inhalte/170240/18-05-2020/schad-kritisiert-deutung-der-corona-pandemie-als-

strafgericht
SW2 4, 760.




dieser schwierigen Frage Klarheit zu gewinnen. Mit ,Menschenweise‘® wird es hier theologisch
gefdhrlich. Um es mit Bonhoeffer zu sagen: ,,Jeder andere Ort auflerhalb der Bibel ist mir zu ungewiss
geworden‘’. Ich halte es fiir geboten und sehr hilfreich nach einer jahrzehntelangen Phase des
Wohlstandes und der theologischen Verunsicherung auf die Stimme derer zu horen, die in einer
wesentlich schwierigeren Zeit Theologie trieben und Dienst in der Kirche Christi taten: ich mochte dies
am Beispiel von Helmut Thielicke, Walther von Loewenich und Karl Wien exemplarisch tun. Diese
Mainner erlebten und erlitten den Kirchenkampf in der Auseinandersetzung mit der Lehre der Deutschen
Christen und waren Menschen, die den Zusammenbruch 1945 miterlebten und theologisch griindlich
hinterfragten.® Man konnte hier noch viele andere Namen nennen, die in dieser geschichtlich
katastrophalen Lage theologisch sehr griindlich arbeiteten und die mit der heutigen - weithin iiblich
gewordenen - Oberfldchlichkeit vermutlich nicht einverstanden wéren. In dieser wichtigen Frage
verbietet sich alle Leichtfertigkeit (Zef 3,4 warnt hier ausdriicklich: phz).” So war fiir den Siebenbiirger
Bischof Friedrich Miiller-Langenthal 1945 vollig klar: ,,Da wir heute in einem solchen Gottesgericht
stehen, muss uns daran liegen, darauf hinzuhoren, zu welchem Ziel er uns damit hinlenken will.!°

Der Begriff ,Seuche’ - Befund der verschiedenen Ubersetzungen:

In der Lutherbibel'*** findet sich das Wort ,Seuche* sechs Mal: Dtn 7,15; 28,60; Ps 91,6; Hab 3,5; Lk
21,11; 1 Tim 6,4,

Erstaunlicherweise findet sich im Luthertext von 1912 das Wort ,Seuche® 18 mal: Hi 27,15; Mt 4,23f;
8,17;9,35; 10,1; Mk 1,34; 3,15; Lk 4,40; 6,18; 7,21; 9,1; Joh 5,4; Apg 19,12.

In der revidierten Elberfelder Bibel und der Ziircher Bibel finden sich keine weiteren Stellen.!' In der
Menge Bibel finden sich folgende weitere sieben Stellen zum Stichwort ,Seuche: Ex 9,3; Dtn 32,24;
Ps 106,15; Jer 21,6f; Hos 13,14; Off 2,23.

In der Ubersetzung des Neuen Testamentes von Herbert Jantzen finden sich zusitzlich folgende zwei
Stellen: Mt 24,7; Off 6,8.

Im Text der Einheitsiibersetzung finden sich folgende zusétzliche vier Stellen: Dtn 24,8; 29,21; Ps 78,48;
Sir 48,21.

6 Romer 3,5 Ist’s aber so, dass unsre Ungerechtigkeit Gottes Gerechtigkeit ins Licht stellt, was sollen wir sagen?
Ist Gott dann nicht ungerecht, wenn er ziirnt? — Ich rede nach Menschenweise. (kata anthropon legd) — diese
Menschenweise bringt uns in solche Fragen nicht weiter — das kata anthropon legd verbietet sich hier. Wilhelm
Busch sagt zu Recht: ,Wer in Glaubenssachen den Verstand befragt, kriegt unchristliche Antworten®. Oder: ,Der
Glaube, durch Verstand gestiitzt, ist wie ein Vogel, dem man eine Leiter bringt, dran in die Luft zu steigen®.
"DBW 14/1, 147

8 Ich denke hier an Ménner wie Friedrich von Bodelschwingh, Karl Hartenstein, Erwin Miilhaupt, Volkmar
Herntrich oder Martin Niemoller.

° Vgl. Zefanja 3,4 Thre Propheten sind leichtfertig und voll Trug; ihre Priester entweihen das Heiligtum und deuten
das Gesetz freventlich.

Jeremia 15,19 Darum spricht der HERR: Wenn du dich zu mir héltst, so will ich mich zu dir halten, und du sollst
mein Prediger bleiben. Und wenn du recht redest und nicht leichtfertig, so sollst du mein Mund sein. Sie sollen
sich zu dir kehren, doch du kehre dich nicht zu ihnen!

10 Predigt am Altjahrabend 1945 iiber Jer 29,11-14. In: Miiller, Friedrich: Unter Gottes Gericht und Erbarmen.
Predigten 1945-1969. Erlangen 1994. S. 102.
! Seuche findet sich hier nur 5-mal: Dtn 7,15; 28,60; Ps 91,6; Hab 3,5; Lk 21,11.




Der Begriff ,Pest* in der Bibel

In der Lutherbibel'*®* findet sich das Substantiv Pest'? 51-mal: 49 Stellen finden sich im AT, 1 Stelle in
den Apokryphen und 1 Stelle (Baruch 2,25 sodass sie am Tag in der Sonne und des Nachts im Tau
gelegen haben. So sind sie jammerlich umgekommen durch Hunger, Schwert und Pest. ) im NT
(Offenbarung 6,8 Und ich sah, und siche, ein fahles Pferd. Und der darauf sal3, dessen Name war: Der
Tod, und die Hélle folgte ihm nach. Und ihnen wurde Macht gegeben iiber den vierten Teil der Erde, zu
toten mit Schwert und Hunger und Pest und durch die wilden Tiere auf Erden.)

In den anderen Ubersetzungen ist der Befund hier einheitlicher als im Begriff der Seuche: in der
Elberfelder Ubersetzung findet sich der Begriff 50-mal. In der Einheitsiibersetzung sind es 57 Belege
und in der Menge-Ubersetzung 54. In der BHS wird dafiir das Substantiv dbr verwendet, das sich 46-
mal findet. In der LXX wird dbr mitunter durch das Substantiv thanatos (Tod) {ibersetzt."?

Sehr treffend ist m.E. die Zusammenfassung des Calwer-Bibellexikons zum Thema:

,.Pest, Pestilenz, vom lat. pestis, pestilentia, hebr. deber = Verderben, eine rasch iiber ganze Lander sich
ausbreitende, meist todlich verlaufende Seuche, die schrecklichste aller Krankheiten. 1) Sie wurde iiber
das Volk Israel verhdngt zur Strafe fiir Davids Versiindigung, 2 Sa. 24, 13, als Gottesgericht neben
Schwert und Hunger dem abtriinnigen Volke angedroht, 3 Mo. 26, 25; 4 Mo. 14, 12; Jer. 14, 12; 21, 6
ff.; 24, 10; 27, 8. 13; 29, 17 f.; 32, 24; 34, 17; 38, 2; 44, 13; Hes. 5, 12; 6, 11 £; 7, 15; 12, 16, von
Christus unter den Zeichen der letzten Zeit genannt, Mt. 24, 7. Der Fromme wird auch aus dieser, aller
arztlichen Mittel spottenden Krankheit von seinem Gott errettet, Ps. 91, 3, und muss darum vor ihr nicht
erschrecken, V. 6. Wo sie aufrichtige Bulle gewirkt hat, da nimmt sie Gott wieder weg, 2 Sa. 24, 17. 25.
— Die ,,oriental. Beulenpest* besteht in Anschwellung und Entziindung der Lymphdriisen in der
Leistengegend, seltener in den Achselhohlen oder am Halse (daher von Luther 5 Mo. 28, 21 mit
Sterbedriise tibersetzt) oder in Bildung von Karbunkeln an anderen Korperteilen. Haufig erfolgt der Tod
ganz kurz nach der Ansteckung, ehe sich die Eiterbeulen gebildet haben. Gewohnlich wurde die P. im
Frithjahr von dem ungesunden Unterdgypten ins h. Land eingeschleppt und erlosch mit Beginn der
heiflen Jahreszeit. Im Anfang ihres Auftretens wiitet die Seuche am furchtbarsten, so dass 80—90 vom
Hundert sterben, spiter nimmt sie mildere Formen an. An der 2 Sa. 24, 13 erwihnten P. starben in ganz
kurzer Zeit 70000. — 2) Die filinfte der zehn dgypt. Plagen, 2 Mo. 9, 3, war eine Viehseuche, welche
nur uneigentlich P. genannt wird, wéahrend die eigentliche P. eine nur Menschen betreffende Krankheit
ist. — 3) Was Luther Hos. 13, 14 ibersetzt: ,,Tod, ich will dir ein Gift sein, Hélle, ich will dir eine
Pestilenz sein® heiit genauer: ,,Wo sind deine Seuchen, o Tod? wo ist deine Krankheit (= dein
Verderben), o Holle?* Der Sinn ist: Wen der Herr erlésen will, dem kann Tod und Hélle nicht mehr
schaden.'

Der Begriff der Heimsuchung

Heimsuchung (pqdh) kommt in der Bibel recht hdufig vor. Das Substantiv pqdh kommt 32-mal in BHS
vor. Das Verb pqd (heimsuchen) findet sich 303-mal. Eine klassische Unterscheidung differenziert
zwischen der Heimsuchung des Menschen durch Gott zum einen als Besuch (z.B. Ruth 1,6) und zum

anderen als ,Ausiibung gottlicher Rache*.!s

12 Der Text der Lutherbibel1912 gibt Pest mit Pestilenz wieder.

13 Vgl. Ex 5,3 oder Jer 14,12.

4 Roos, H. (1912). Pest, Pestilenz. In P. Zeller (Hrsg.), Calwer Bibellexikon: Biblisches Handwérterbuch
illustriert. Stuttgart® S. 556.

5" Biichner, Gottfried: Real- und Verbal-Handkonkordanz (Exegetisch-homiletisches Lexikon).
Braunschweig'® 1888. S. 560f.




Luther sagt {iber die Heimsuchung Gottes: ,Heimsuchung heif3t auf Hebraisch, wenn Gott zu uns kommt
und anklopft, bringt mit sich alle seine gottlichen Giiter.'® ,Gott achtet das fiir die groBte Siinde, die er
am wenigsten dulden und leiden kann, dass sein Volk die Zeit seiner Heimsuchung nicht erkannt hat*."”
Luther legt in diesen Predigten Heimsuchung doppeldeutig aus: zum einen zum Heil und Guten, das
man erkennen soll, und zum anderen als Strafgericht. Der Besuch Gottes verstanden als ,gdttliche
Visitation® durch seinen Sohn Christus Jesus kann als positiv (Erkennen des Heils des gottlichen
Besuches'®) als auch als der Verstockung folgende Strafe iiber den Menschen kommen. Dies wird
deutlich an den Worten Lk 1,68 und 7,16. In der genannten Predigt spricht Luther auch sehr deutlich
iber die ,gnddige Heimsuchung® und die ,andere Heimsuchung‘ Gottes im Sinne der gottlichen
Visitation.!® Er sah die Reformation als eine solche an: als Riickkehr der zu seiner Zeit verirrten Kirche
Christi zur Lehre der Schrift: hinter allem Geschehen also eine Umkehr: ,dass dieses ist die Lehre und
der Glaube, der vor 1500 Jahren von Christi Geburt und zuvor vom Anfang der Welt, vor 5000 Jahren,
durch die Viter und Propheten verkiindigt und klar in der heiligen Schrift gegriindet ist, welche sie nicht
wollen wissen, sondern unter die Bank gesteckt haben‘.2°

Im Rahmen unserer Untersuchung ist die zweite Bedeutung aktuell von besonderem Interesse:
Exemplarisch sind folgende Bibelstellen m.E. von Bedeutung: Ex 20,5; Lev 18,25; Num 14,18; Hi
35,15; Ps 89,33; Jes 10,3; 13,11; 26,21; Jer 23,12; 46,21; 50,21.31; Ez 9,1; Lk 19,44; 1 Petr 2,12.

Heimsuchung kann demzufolge also positiv als auch negativ erfolgen: der Begriff des gottlichen
Gerichtes durch Heimsuchung wird ergidnzt durch die heilsame Wirkung dieser Visitation. Dies wird
sich im Folgenden durch die Doppeldeutigkeit des Gerichtes bestétigen.

Der Begriff des Gerichtes

In der Lutherbibel'*®* finden sich zum Suchwort ,Gericht‘ 175 Belegstellen, von denen sich 93 im AT,
24 in den Apokryphen und 58 im NT finden.

Eine wichtige hebr. Vokabel ist m.E. das Substantiv Sepet (Strafgericht), das sich 16-mal in BHS findet.
Z.B.: Ex 6,6; Num 33,4; Ez 5,10; 14,21; 30,19; 2 Chr 24,24;

Auch das Substantiv $épowt bedeutet Strafgericht: es kommt zweimal in BHS vor: Ez 23,10; 2 Chr 20,9.

16'W?2 12, 1422. Predigt am 12.8.1545 (10. Sonntag nach Trinitatis) in der Paulinerkirche zu Leipzig.
Luther nennt die Heimsuchung Gottes eine ,géttliche Visitation® (1423). Er bezieht dies sehr anschaulich
auf Pest und Seuche.

17 W? 13, 2287. Predigt am 10. Sonntag nach Trinitatis 1532 iiber Lk 19,41-44. Hier ist Lk 19,44
besonders zu bedenken: Christus als Heimsuchung.

8 Lk 1,68 das Verb episkeptomai (besuchen, heimsuchen): Lukas 1,68 ,Gelobt sei der Herr, der Gott
Israels! Denn er hat besucht und erlost sein Volk‘. Vgl. Lukas 7,16 ,Und Furcht ergriff sie alle, und sie
priesen Gott und sprachen: Es ist ein groer Prophet unter uns aufgestanden, und: Gott hat sein Volk
besucht® (episkeptomai).

Hier wird der doppelte Gebrauch des Besuches bzw. der Heimsuchung sehr deutlich! Das Verb
episkeptomai kommt 11-mal im NTG vor. Vgl. Lukas 1,78 durch die herzliche Barmherzigkeit unseres
Gottes, durch die uns besuchen wird das aufgehende Licht aus der Hohe, Auch LK 15,14 spricht von
der ,gnddigen Heimsuchung® Gottes: Apostelgeschichte 15,14 Simon hat erzahlt, wie Gott zum ersten
Mal die Heiden gnéddig heimgesucht hat, um aus ihnen ein Volk fiir seinen Namen zu gewinnen.

Das Verb fiihrt dann zu dem Substantiv episkopg, das als Besuch oder Heimsuchung zu iibersetzen ist.
9'W2 12, 1423, 1432, 1436f.

20W2 12, 1434f.




Auch das Substantiv mspt, das 422-mal in der hebr. Bibel vorkommt, kann als Gericht libersetzt werden.
Ein besonders wichtiges Wort scheint mir Jes 26,8 zu sein: Wir warten auf dich, HERR, auch auf dem
Wege deiner Gerichte (mspt); des Herzens Begehren steht nach deinem Namen und deinem Lobpreis.

Um iiberschaubar zu suchen konzentriere ich mich zunéichst auf das Stichwort ,Strafgericht: dies findet
sich in der Lutheriibersetzung!*®* nur zweimal: Ex 12,12; R6 13,4.

In der FEinheitsiibersetzung findet sich das Wort Strafgericht 18-mal. Besonders auf die
neutestamentlichen zwei Belege sei hier verwiesen: Mt 23,33; Off 17,1.

In der revidierten Elberfelder Bibel finden sich 15 Belege — ausschlielich im AT! Auf folgende Stellen
sei besonders verwiesen: Ps 149,7; Ez 11,9; Zef 3,8

In der Ziircher Ubersetzung findet sich das Strafgericht nur fiinfmal. Interessant ist in diesem
Zusammenhang: Gen 19,15: der Untergang Sodoms und Gomorrhas wird als Strafgericht Gottes
verstanden.

In der Ubersetzung Hermann Menges findet sich das Wort Strafgericht 66-mal: 52 Belege im AT, 10 in
den Apokryphen und 4 im NT. Die vier NT-Stellen seien hier genannt: Mt 23,33; Apg 8,33; 1 Kor 11,34;
Off 18,20.

Der Begriff des Zornes Gottes

In der ganzen Bibel finden sich sehr zahlreiche Belege fiir den Zorn ("ap, orgg€, thymos) Gottes. Die
einseitige Betonung des liebenden und fiirsorglichen Gottes ist theologisch m.E. mehr als bedenklich,
da er eine falsche Heilssicherheit suggeriert, die es angesichts des biblischen Zeugnisses nicht gibt bzw.
geben darf. Aus der Vielzahl der biblischen Fundstellen seien hier einige m.E. wesentliche
herausgegriffen: Dtn 6,15; 7,4; Ps 78,31; Jes 51,20; Jer 7,20; 25,15; Ez 22,31; Sir 7,18; 1 Makk 1,68;
Joh 3,36; R6 1,18; Eph 5,6; Kol 3,6. In der Offenbarung wird sieben Mal ausdriicklich vom Zorn
(thymos) Gottes berichtet: Off 14,10.19; 15,1.7; 16,1.19; 19,15.

Gerade wenn man den elementaren Zusammenhang von Gesetz und Evangelium bedenkt, verbietet sich
die einseitige Predigt des liebenden Gottes, denn im Grunde geschieht hier nichts anderes als dass man
sich einen Gétzen bastelt, der nicht mit dem Bild des Gottes iibereinstimmt, der sich in der Bibel bezeugt
hat. Ich halte es fiir das Gebot der Stunde, dies theologisch klar in den Blick zu nehmen und hier nicht
die Schrift zu verkiirzen oder dem Zeitgeist anzupassen. Vielmehr wird die Liebe Gottes erst vor dem
Hintergrund seines heftigen Zornes deutlich: der schwiéchliche Liebesgott den manche riickgratlosen
Puddingtheologen nach dem Trug ihres Herzens konstruieren hat mit dem eifernden Gott, der sein
einziges Kind sterben lie am Kreuz auf Golgatha um seinen Zorn iiber die Siinde der Menschen zu
stillen, nichts mehr zu tun. Das ganze Heilswerk Jesu in Passion, Kreuz und Auferstehung wiirde im
Grunde tiberfliissig. In mancher moderner Karfreitagsdeutung wird dies schaurig deutlich und kann nur
als Irrlehre des Antinomismus®! bezeichnet werden. Denn dieser Gott will nicht nur in seiner menschlich
unbegreifbaren Lieben sondern auch in seinem Zorn ernst genommen und gefiirchtet werden. Gerade
die Gottesfurcht ist hier ein zentraler Punkt, der dringend herausgearbeitet und theologisch bedacht
werden muss.

2 Mahlmann, Theodor: Art. Antinomismus. RGG* 1, 549.
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Das Paradebeispiel: Sodom und Gomorra — Luthers Auslegung

Wie oben gesehen ist der Untergang Sodom und Gomorras (Gen 18f) als Strafgericht Gottes iibersetzt
und verstanden. Luther hat in seiner groBartigen Genesisvorlesung eine m.E. geniale Erklarung von Gen
18,17-19 gegeben.?

Luther hebt hervor, dass die Erkldrung ,weltweiser Leute® hier nicht hoher kommen kann, als die
,Vernunft‘, die den Zorn Gottes iiber die Siinde der Menschen ausblende. Luther hélt solche Warnungen
und Vermahnungen Gottes ,in diesem Leben vonnéten‘, dass man Gott fiirchten lerne.

Gesetzespredigt ist nach Luther unbedingt notwendig — diese allerdings stoft auf Widerstand und Hass
da sie dem natiirlichen Menschen den Spiegel vorhilt.?* Unter Berufung auf R6 15,4 und 1 Kor 10,6
sagt Luther, dass der Untergang der Stidte Sodom und Gomorra der Christenheit zum Vorbild
geschehen ist.>* Luther sagt, dass nur die Menschen, die sich selbst sehr sicher seien und alle
Gottesfurcht haben fahren lassen, dies ablehnen: er nennt sie ,schidliche Lehrer¢, da sie das Gesetz in
der Kirche nicht dulden wollen. Dies tun sie, um ,desto sicherer zu siindigen‘. Hier — so Luther — soll
man mit dem ,Hammer des Gesetzes zerknirschen‘: ,sind mir das aber nicht feine Christen? Mit
Siindigen horen sie nicht auf, liegen in Hass, Zorn und Neid, in Unzucht, Geizen, Fressen, Saufen etc.
Wenn sie nun horen, dass solche Siinden gestraft werden, drgern sie sich, und wollen nicht, dass man
ihre Gewissen beschweren soll. Sollen wir denn einen Jeden tun lassen, was ihm geliistet, und ihm noch
sagen, er sei selig? ©. Das klingt doch hochaktuell wie eine Zustandsbeschreibung unserer kirchlichen
Realitdt heute. Luther geht mit diesen Nicht-Gesetz-Predigern hart ins Gericht: ,Solches wissen jene
nérrischen und verlogenen Propheten nicht, die da vorgeben diirfen, man solle in der Kirche kein Gesetz
lehren und kurzum keinen so hart angreifen oder jemand in seinem Gewissen beschweren‘. Luther nennt
diese Nicht-Gesetz-Prediger ,tolle Geister®, die die Lehre schiandlich verwirren. Vor ihnen soll man sich
hiiten. In vielen AuBerungen heute findet man genau diese Einstellung wieder: die Warnung Luthers ist
hochaktuell. Helmut Thielicke hat in der ihm eigenen Deutlichkeit das eindriickliche Beispiel der Gaze
fiir die Predigt des Gesetzes verwendet: ,das Gesetz muss in seiner Harte bleiben. Es muss gleichsam
wie eine Gaze in der tiefen Wunde unseres Herzens stecken bleiben, damit sie nicht allzu leicht zuheilt
und allzu unsichtbar vernarbt und wir dann leichtsinnig meinen, wir seien gar nicht wund und krank und
brauchen niemanden mehr, der fiir uns stirbt und uns als Heiland vergibt und heilt‘.?®

Luther unterscheidet die Werke Gottes: er nennt die Werke der Barmherzigkeit Gottes und die Werke
seines Zorns‘: darunter versteht er: ,Pestilenz, Krieg, Teuerung etc.‘. Er hélt es fiir schadlich, wenn man
nur die Freundlichkeit Gottes predige in der Kirche Christi, denn in der Welt verhalte es sich anders.
Dies konnten nur Leute tun, ,die Christus nicht kennen und von ihrer eigenen Hoffart und Unart
geblendet sind‘: hier braucht man bei uns nicht lange zu suchen. Dies riihrt daher, so Luther, dass die
Kirche ,nimmer ganz rein sei, sondern allezeit der mehrere Teil bose ist‘. Dies riihrt an die Grundfesten
der biblische Anthropologie: Luther verweist auf das grundlegend verdorbene Herz des Menschen, das
sich weder mit Drohungen noch mit Wohltaten erweichen oder bewegen lasse. Luther verweist darauf,
dass die im Krieg geschlagenen Sodomiter dies eigentlich wissen miissten, da sie ja nach Gen 14 von

22W?21,1184—-1198. WA 43,43, 33,1 —40,33. Zitiert wird nach Walch?.

23 Johannes 7,7 Die Welt kann euch nicht hassen. Mich aber hasst sie, denn ich bezeuge von ihr, dass ihre Werke
bose sind.

24 Rémer 15,4 Denn was zuvor geschrieben ist, das ist uns zur Lehre geschrieben, damit wir durch Geduld und den
Trost der Schrift Hoffnung haben.

1. Korinther 10,6 Das ist aber geschehen uns zum Vorbild, damit wir nicht am Bdsen unsre Lust haben, wie jene
sie hatten.

25 Thielicke, Helmut: Das Leben kann noch einmal beginnen. Ein Gang durch die Bergpredigt. Stuttgart* 1958. S.
59. Vgl. auch S. 61.




Abraham und seinen Mannen aus groBer Not gerettet wurden. Diese Undankbarkeit und Vergesslichkeit
sieht Luther als ,des Satans Prozess: ,,wo Verachtung des Wortes und Undankbarkeit gegen Gott ist,
da liegt auch darnieder alle Zucht und Ehrbarkeit. Denn solche Tugenden und Friichte wachsen allein
aus dem Samen des Wortes Gottes“.?® Wo dieses Wort Gottes nicht gehdrt wird, kommt es nach Luther
zu folgendem Zustand, der sehr an unsere Tage erinnert: ,dahin stehen aller Menschen Gedanken und
Vornehmen, dass sie viel Geld und Gut zusammen treiben, und mit Betrug, List, Vorteil und Gewalt die
anderen unterdriicken und sie allein reich sein mégen‘: dies bedarf keines Kommentars sondern ist ein
aktueller Spiegel unserer hedonistischen Wohlstandgesellschaft. In seiner deutlichen Art nennt Luther
diesen Zustand: ,dieweil die Welt pharaonischer und pharisdischer Lehre voll ist. Luther sieht die
menschliche Sicherheit und die Immanenzzentrierung des Menschen als die Ursachen: ,also leben sie,
als wire kein ander Leben nach diesem und kein Gott‘.?’ ,Die Menschen aber, wenn sie in Sicherheit
liegen und siindigen, halten es dafiir, als schlafe Gott, ja sie lassen sich auch noch wohl trdumen, es
nehme sich Gott ihrer an und erhére sie*.8

Es lohnt ein Blick auf die Bedeutung dieser Geschichte, die im 2. Petrusbrief (2,6) und im Judasbrief
(7) als Beispiel (deigma bzw. hypodeigma) fiir das ewige Feuer des Gerichtes Gottes, genannt werden.
So finden sich bei den Propheten Jesaja (1,7.9f; 3,9; 13,19;), Jeremia (23,14; 49,18; 50,40), Ezechiel
(16,46.48f.53.55f), Amos (4,11) und Zefanja (2,9) sehr deutliche Worte iiber Sodom und Gomorra.
Bereits in Gen 13,13 wird summarisch festgestellt: ,Aber die Leute zu Sodom waren bose und siindigten
sehr wider den HERRN®.

Auch in der Verkiindigung Jesu horen wir ganz harte Worte iiber diesen Untergang: Mt 10,15; 11,23f;
Lk 17,29.

Jesu Worte zeigen deutlich: die siindige Menschheit hat das Gericht Gottes verdient und bedarf der
Rettung. Das Beispiel Sodom und Gomorras sagt hier: es steht noch viel schlimmer mit dem Menschen
als damals in diesen beiden symbolischen Stiadten: diese waren noch besser als ihr! Es ist das Motiv der
Erlosungs- bzw. Rettungsbediirftigkeit und die Erkenntnis, dass es mit dem Menschen nicht viel ist und
das er von sich aus nicht weit kommt ohne die erbarmende Rettung Gottes durch das Heilswerk Jesu
Christi. Wir haben hier eine Zuspitzung Jesu dhnlich wie in der Bergpredigt, wo die Gebote des AT
radikalisiert und gesteigert werden®’, so dass der Mensch daran verzweifeln muss, weil er erkennt, dass
er ohne das Erbarmen Christi rettungslos verloren ist mit eigenem Bemiihen und Streben. Dies ist nur
heilsgeschichtlich zu 16sen, wie Helmut Thielicke in seiner Interpretation der Bergpredigt gezeigt hat:*°
nur das Erkennen der Tatsache, dass man sich vor Gott nur auf die dignitas aliena — die fremde Wiirde
- berufen kann und sich auf die stellvertretende Genugtuung Christi durch Kreuz und Auferstechung
verlassen kann, ist die Rettung. Der Verweis Jesu auf Sodom und Gomorra radikalisiert die Verlorenheit
des Siinders: so wie es Jesus aussagt: ,hier ist mehr als* (idou pleion: Mt 12,41f) Jona oder Salomo: hier
ist mehr Siinde und Verderbnis als in Sodom und Gomorra: deshalb gibt es hier nur ein Rettungsmittel:
Glaube und Taufe — sonst nichts (Mk 16,16).

W21, 1192.

W21, 1195.

BW21,1196.

2 Helmut Thielicke nennt es eine ,schneidende Radikalitit‘. In: Das Leben kann noch einmal beginnen. Ein Gang
durch die Bergpredigt. Stuttgart* 1958. S. 7.

30 Thielicke, Helmut: Theologische Ethik. Bd. 1. Prinzipienlehre. Tiibingen® 1981. S. 5591f. Bes. § 1757. S. 580.
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Theologisch klassisch ist dies der Verweis auf den Topos ,De mediis salutis: Wort Gottes und die
Sakramente.’!

Man gelangt so gesehen an die grundlegende Erkenntnis, die Paulus auf den Punkt bringt: Romer 3,22—
24: sie sind allesamt Siinder.>

Zentral sind hier die grundlegenden Worte des NT iiber die Rettung, denn christlicher Glaube ist
Rettungsglaube an die unverdiente Rettung des gefallenen Siinders, der nur durch Christus allein gerettet
werden kann: der Hinweis auf die diesbeziiglich wichtigen griech. Worte sei an dieser Stelle genug,
denn hier wére eine eigene Untersuchung notwendig, was jedoch hier den Rahmen sprengen wiirde:

- s0z0 (retten) 106-mal im NTG

- sotér (Retter) 24-mal NTG

- sotéria (Rettung) 46-mal im NTG

- soterios (Rettung bringend) 5-mal im NTG

- thyomai (erldsen, retten) 17-mal im NTG

Summa

Der biblische Befund ist m.E. vollig eindeutig: der Zusammenhang mit dem Handeln Gottes wird
eindeutig ausgesagt. Es handelt sich nach biblischen Zeugnis nicht um ein naturwissenschaftliches
Geschehen, das einfach so passiert und vom Menschen kausal erklart werden kann, sondern es handelt
sich um ein Geschehen, das einen Urheber hat, den der sog. moderne Mensch in seiner Hybris gern
ausblendet: der Gott der Himmel und Erde geschaffen hat und der um den Menschen weil3. Dieser Gott
hat in seinem Wort dem auf ihn vertrauenden Menschen etwas Ungeheuerliches zusagt:

-Lukas 12,7 Aber auch die Haare auf eurem Haupt sind alle gezihlt. Darum fiirchtet euch nicht; ihr seid
besser als viele Sperlinge.

-Lukas 21,18 Und kein Haar von eurem Haupt soll verloren gehen.

Die Frage konzentriert folglich sich auf einen Punkt: handelt Gott durch Strafen oder nicht? Ist er aktiv
tatig und hélt die Faden der Weltgeschichte wie des individuellen Ergehens in der Hand oder nicht?
Kann der Mensch davon etwas erkennen oder ist er der gottlichen Willkiir ausgeliefert?

Gerade eine Aussage wie sie in 1 Chr 21,14 zu finden ist, spitzt diese Frage sehr konkret zu: ,Da lief3
der HERR eine Pest iiber Israel kommen, sodass siebzigtausend Menschen aus Israel starben‘.

Die Frage die sich anschlief3t, ist die Frage der Schuld, warum diese 70.000 namenlosen Menschen durch
die Pest (dbr, thanatos, pestilentia) sterben mussten? Die Antwort der Bibel ist hier vollig eindeutig:
,dass ich es dir tue‘ (1 Chr. 21,10: w’‘$h-1k)*. Waren diese 70000 Menschen schuldiger als andere?
Mussten sie fiir den Frevel ihres Konigs biiBen? Wenn man hier rein menschlich denkt, so handelt es

31 Schmid, Heinrich: Die Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kirche. Hrsg. v. Horst Georg Péhlmann.
Giitersloh!® 1983. S. 319-367.
32 mavec yap fuoprov

33 LXX iibersetzt: kai poigso soi. Vulgata tibersetzt: et faciam tibi.
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sich um ein ungerechtes Vorgehen Gottes, da er nicht den frevelnden Konig bestraft sondern Angehorige
seines Volkes.

Waren sie schuldiger als die anderen, die diese Pest iiberlebten? Die Ubersetzung ist hier vollig
eindeutig: Gott schickte oder gab die Pest (wytn yhwh; kai edoken kyrios, misit ergo Dominus) —
interessant ist in diesem Zusammenhang die griechische Ubersetzung des Verses: das hebr. Substantiv
dbr (Pest) wird durch das griechische Substantiv thanatos (Tod) iibersetzt.

In der Bibel wird nicht nur an dieser Stelle von Gottes strafendem Handeln gegeniiber dem Verhalten
seines siindigen Volkes gesprochen: mehrfach wird sogar vom Verkauf (mkr, paradidomi, apodidomi)**
seines Volkes gesprochen, als er es feindlichen Nachbarn ausliefert, denen sie dienen miissen.*
Theologisch sehr bedeutend scheint mir an dieser Stelle die LXX-Ubersetzung durch das Verb
paradidomi: dieses im NT so bedeutsame Verb ist in R 1 m.E. ein Schliisselwort zum Versténdnis der
Hamartologie. Es handelt sich hierbei um das ,dahingeben‘, von dem weiter unten zu handeln sein wird.

Hilfreich ist auch Luthers glasklare Aussage in dieser Frage: ,Gott schickt uns Strafe und Unfall in der
Meinung zu, dass wir gedemiitigt werden sollen, BuB3e tun und fromm werden‘.3® An anderer Stelle sagt
er: ,Durch Strafen, Plagen, Jammer und Ungliick wird das zuwege gebracht, dass die Menschen zu ihrer
eigenen und auch zu Gottes Erkenntnis gefiihrt werden‘.*” Es ist Gottes Giite (to chréston tou theou), die
zur Bulle (eis metanoian) leiten soll (RG 2,4) — dass diese Giite harte Wege beinhaltet, steht nach
biblischem Zeugnis auler Frage. Fiir Luther ist die grundsétzliche Aussage der Bibel v6llig eindeutig:
,wie aus den Propheten zu sehen ist, sind die gemeinen Strafen Pestilenz, Hunger, Krieg und wilde
Tiere*.’® Dies ist die Aussage von Ez 14,21: ,Denn so spricht Gott der HERR: Wenn ich meine vier
schweren Strafen, Schwert, Hunger, wilde Tiere und Pest, iiber Jerusalem schicken werde, um darin
auszurotten Menschen und Vieh‘.*’

Die Frage nach einer personlichen, individuellen Schuld wird von Jesus in einer brisanten Frage
allerdings zuriick gewiesen: Lk 13,1-5: die Antwort Jesu ist vollig eindeutig: Nein! Sie haben bzw.
hétten es alle (pantes — das Adjektiv pan ist uns in der gegenwirtigen PANdemie sehr vertraut geworden

3 LXX iibersetzt etwas ausfiihrlicher: ,Da ergrimmte der Herr im Zorn iiber Israel und gab sie in die Héinde von
Pliinderern, und die pliinderten sie aus...‘.Septuaginta Deutsch. Hrsg. Von Wolfgang Kraus und Martin Karrer.
Stuttgart 2009. S. 248.

35 Richter 2,14 So entbrannte denn der Zorn des HERRN iiber Israel und er gab sie in die Hand von Réubern, die
sie beraubten, und verkaufte (mkr) sie in die Hénde ihrer Feinde ringsumher. Und sie konnten nicht mehr ihren
Feinden widerstehen, Vgl. Richter 3,8 Da entbrannte der Zorn des HERRN iiber Israel und er verkaufte sie in die
Hand Kuschan-Rischatajims, des Konigs von Mesopotamien; und so diente Israel dem Kuschan-Rischatajim acht
Jahre. Richter 4,2 Da verkaufte sie der HERR in die Hand Jabins, des Koénigs von Kanaan, der in Hazor Konig
war. Sein Heeroberster war Sisera, der wohnte in Haroschet-Gojim. Richter 4,9 Da sagte sie: Ich will gerne mit
dir gehen — nur dass <dann> die Ehre nicht dir <zufallt> auf dem Weg, den du gehst, denn in die Hand einer Frau
wird der HERR den Sisera verkaufen. Und Debora machte sich auf und ging mit Barak nach Kedesch. Richter
10,7 Da entbrannte der Zorn des HERRN gegen Israel, und er verkaufte sie in die Hand der Philister und in die
Hand der S6hne Ammon. 1. Samuel 12,9 Aber sie vergalen den HERRN, ihren Gott. Und er verkaufte sie in die
Hand Siseras, des Heerobersten von Hazor, und in die Hand der Philister und in die Hand des Konigs von Moab,
und sie kdmpften gegen sie. Ezechiel 30,12 Und ich werde die Strdme zum trockenen Land machen und das Land
in die Hand béser <Menschen> verkaufen und das Land und seine Fiille durch die Hand Fremder verwiisten. Ich,
der HERR, habe geredet. Joel 4,8 Und ich werde eure S6hne und eure Tochter in die Hand der Sohne Juda
verkaufen; und die werden sie an die Sabéer verkaufen, an eine ferne Nation. Denn der HERR hat geredet.

36 W21, 895.

STW22, 14671

BW21,517.

39 Es handelt sich eindeutig um ein aktives Handeln Gottes, wie aus dem Verb $lhty (ich sende!) bzw. exaposteild
(ich sende!) vollig klar hervorgeht.




in den letzten Wochen) verdient. Jeder (pas) hitte es sein konnen.*® Und dies fiihrt natiirlich sofort in
eine noch wesentlich tiefere Frage als eine oberflachliche Schuldzuweisung oder die salonfdhig
gewordene Frage des Unglaubens, wie Gott das zulassen kann, dass solches geschieht. Hier darf nicht
nach ,Menschenweise* (kata anthropon lego)*! geurteilt werden. Luther hat in der Auslegung dieser
Stelle Lk 13 glasklar darauf verwiesen, dass wir Menschen alle viel weniger leiden miissen, als wir es
denn vor Gott verdient hitten.*” Dies fiihrt zu der tiefen Frage der Radikalitit der Siinde, der
Rechtfertigung und der Versohnung. Sind diese 70.000 also nur stellvertretend getotet worden? Waren
die 18 Toten von Siloah nur eine Warnung fiir die anderen, die BuBle tun sollen bzw. miissen, wenn es
ihnen nicht auch so ergehen soll? Ist das irdische Gericht Gottes damit schon Stiick des Endgerichtes —
gewissermallen eine Vorwegnahme? Diese Fragen werden somit relativiert weil sie aus einem klaren
theologischen Blickwinkel heraus getan werden und nicht im menschlichen Gerechtigkeitsverstindnis
oder in Versuchen der Selbstrechtfertigung stecken bleiben. Niemand kann hier wie der selbstgerechte
Onkel Nolte in Wilhelm Buschs frommer Helene sagen: , »Ei ja! - da bin ich wirklich froh! Denn,
Gott sei Dank! Ich bin nicht so!! «*“: diese heutige gingige Methode des Unglaubens wird fiir uns als
Christen obsolet.

Hilfreich erscheint die Erklarung Werner Elerts, der den Menschen in einer Doppelrolle zugleich als
Subjekt und Objekt in der Geschichte sieht: ,als Objekt erscheint er entlastet, als Subjekt aber voll
verantwortlich*.** Von daher ist die Frage nach Gottes Wirken in der Geschichte unter den beiden
Aspekten ,in der Beleuchtung des Gesetzes‘® und im ,Lichte des Evangeliums**® von aktuell groBer
Bedeutung.

Dies muss die klassische lutherische Scheidung von Gesetz und Evangelium zur Folge haben, die in der
jlingsten Vergangenheit theologisch oft vermischt*” wurde bzw. in der rechten VerhiltnismaBigkeit mit
einer Ubergewichtung des Evangeliums zulasten des Gesetzes ge(bzw. miss-)braucht wurde. Zu
Deutsch: zu viel Evangelium — zu wenig Gesetz. Es sei auf das Stichwort der ,billigen Gnade* verwiesen,
die eine falsche Heilstheologie den Ernst des christlichen Glaubens nicht oder nur unzureichend erfassen
kann. Konsequenz: man muss aktuell zu den klassisch-theologischen und dogmatischen Topoi
zuriickkehren und grundsitzlich fragen. Dies muss man sehr reformatorisch und fundamental tun, denn
die aktuelle geistliche Orientierungslosigkeit, die sich in theologischen Oberflichlichkeiten duBert,* ist
erschreckend und suggeriert eine falsche Heilssicherheit, deren sandiges Fundament in der
gegenwartigen Krise nachweislich nicht tragt.

40 Ein interessanter literarischer Niederschlag dieser hochbrisanten Frage ist der Roman Thornton Wilders: Die
Briicke von San Luis Ray (Berlin2 1976). Wilder stellt die Frage nach der personlichen Schuld von fiinf
Menschen, die von einer zerissenen Briicke in den Tod gerissen wissen.

41 R6 3,5: ,Ist’s aber so, dass unsre Ungerechtigkeit Gottes Gerechtigkeit ins Licht stellt, was sollen wir sagen? Ist
Gott dann nicht ungerecht, wenn er ziirnt? — Ich rede nach Menschenweise. ¢ Die menschliche Emporung ist dann
die schlimmste Hybris gegen Gott, der sich nicht dem Urteil des Menschen zu unterzichen hat!
2WA6,112,20-113,2.

43 Wilhelm Busch: Die Fromme Helene. Wilhelm Busch: Gesammelte Werke, S. 1095 (vgl. Busch-Werke Bd. 2,
S. 293)

4 Elert, Werner: Der christliche Glaube. Grundlinien der lutherischen Dogmatik. Erlangen® 1988. S. 279.

4 Elert, aa0. S. 274-279.

46 Elert, aa0. S. 280-284.

47 Ahnliches gilt fiir die lutherische Zwei-Reiche-Lehre, deren schlimmster Missbrauch im Vermischen der beiden
Reiche besteht und zu einem theologischen Desaster fiihrt, das sich dann in der volligen Orientierungslosigkeit der
Kirche niederschldgt. Man tarnt dies aktuell durch Begriffe wie Vielfalt, andere Lesart o.4. Es ist gefdhrlich.

48 Als Beispiel sei genannt: https://www.evkirchepfalz.de/aktuelles-und-presse/pressemeldungen/detail/das-leben-
will-vorwaerts-gelebt-aber-rueckwaerts-verstanden-werden-3254/
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Und schon sind wir mit dieser Erkenntnis, dass alle gesiindigt haben (pantes hémarton) im Herzen der
christlichen Theologie und der reformatorischen Rechtfertigungslehre angekommen:

Romer 3,23 sie sind allesamt Siinder (pantes hémarton) und ermangeln des Ruhmes, den sie bei Gott
haben sollten,

Romer 5,12 Deshalb, wie durch einen Menschen die Siinde in die Welt gekommen ist und der Tod durch
die Siinde, so ist der Tod zu allen Menschen durchgedrungen, weil sie alle gesilindigt (pantes hémarton)
haben.

Diese Radikalitdt der Siinden- und Rechtfertigungslehre ist uns heute — in der theologisch weithin
rliickgratlos gewordenen evangelischen Kirche deren Markenzeichen diese Lehre einst war- fremd
geworden. Luther nannte die Rechtfertigung des Siinders den Artikel, mit dem die Kirche steht und
fallt.®

In den wohlstandstheologischen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte ist die urspriingliche theologische
Deutlichkeit zum Fremdkorper geworden. Dies kann ich mir nur als geistliche Degeneration erklaren,
der wir verfallen sind und die sehr schwer mit diesen grundsédtzlichen Fragestellungen umgehen kann.
Gerade in der Siindenlehre ist die Deutlichkeit geschwunden und vieles ist theologisch verniedlicht
worden. Hier deutlich zu werden, ist ein schmerzhafter Prozess, den wir vom Konig David kennen: ,Du
bist der Mann‘ ("th ha’i§, Sy ei ho anér ho poi€sas touto, tu es ille vir) sind die harten Worte Nathans an
Konig David (2 Sam 12,7). Diese bittere Erkenntnis hat Walther von Loewenich 1945 unmittelbar nach
dem deutschen Zusammenbruch am 3.6.1945 in einer bis heute lesenswerten Predigt auf den Punkt
gebracht: ,Seit rund 200 Jahren, seit der Zeit der Aufklarung, ist der Mensch immer mehr zum MaB aller
Dinge geworden. Der kleine Gott der Welt war stolz geworden, wie er es doch so herrlich weit gebracht,
und wie er alle Dinge so schon geordnet hatte. Der Mensch fing an, an sich selbst zu glauben. Haben
wir nicht alle mehr oder weniger den Glauben an Gott mit dem Glauben an den Menschen vertauscht?
... Hat man sich nicht allenthalben, bis in das Lager einer irregeleiteten Theologie bemiiht, uns den
schweren Ernst der reformatorischen Siindenlehre auszureden?¢*°

Strafgericht Gottes? Strafgericht Gottes!

Kann das aktuelle Geschehen der weltweiten Pandemie mit derzeit unerkennbaren Auswirkungen als
Strafgericht Gottes verstanden werden? Eine m.E. interessante Beantwortung dieser wichtigen Frage
liefert Helmut Thielicke: unter Hinweis auf Hos 5,15 -6,35! sieht er im Zuriickziehen Gottes sein
Gericht:? , er richtet im schweigenden gewihren lassen®. Thielicke sieht dieses Schweigen als hochste
Aktivitit, das sehr eng verbunden ist mit dem bedeutenden Verb nopadidwut (dahingeben).>® Dieses
Verb findet sich an theologisch entscheidender Stelle im Herzen des NT. Thielicke zeigt in der ihm
eigenen Klarheit, dass in diesem Verstidndnis die von der Welt her unlésbare , Warum-Frage* zur , Wozu-

4 Articulus stantis et cadentis ecclesiae. Vgl. WA 40 III 352,3, 3 (Auslegung zu Ps 130,4); WA 39 I 205,20-22
(Promotionsdisputation von Peder Palladius 1537 in Wittenberg. Palladius (1503-1560) hatte seit 1531 bei Luther
und Melanchthon in Wittenberg studiert). BSLK 415,21f. Rgg* 1 7991,

50 Loewenich, Walther von: Die Stunde der gottlichen Heimsuchung. 12 Predigten. Stuttgart 1946. S. 78.

51 Hosea 5,15-6,3.

52 Thielicke, Helmut: Der Christ im Ernstfall. Das kleine Buch der Hoffnung. Freiburg, Basel, Wien 1977. S. 74.
53 paradidomi kommt 119 mal im NTG vor: vgl. besonders das paredoken in RS 1,24.26.28.
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Frage‘ mutiert:* er zeigt dies sehr deutlich an dem Streit iiber den Blindgeborenen (Joh 9) auf: die
Werke Gottes sollen diesem Menschen offenbar werden.>

Direkt nach dem Krieg 1945 hat Thielicke theologisch sehr dezidiert die Frage nach Gericht und Gnade
gestellt.’® In dieser Schrift weist er auf das ,,Doppelgesicht* des gottlichen Gerichtes hin: neben dem
,Heimsuchungs- oder Krisis-Sinn‘ gilt es den ,Soteria-Sinn‘ zu sehen.’” Hier sind Gesetz und
Evangelium miteinander verbunden. Thielicke spricht von der ,erziehenden Absicht Gottes*.3

In faszinierender Klarheit legt Thielicke diesen Gerichtssinn anhand des hebr. Verbs gml aus. Dieses
Verb, das 37-mal in der BHS vorkommt, hat einen doppeldeutigen Sinn: es wird als ,vergelten® und als
,entwohnen* libersetzt. Thielicke vergleicht dies mit dem schmerzlichen (Nahrungsentzug) und zugleich
zur Reife zu bringenden Abstillen (=Entwohnen) eines Kleinkindes. Obwohl das Baby gern weiterhin
an der Mutterbrust trinken wiirde, muss es, um zur Reife und Weiterentwicklung zu gelangen, auf diese
gewohnte Ernéhrung durch die Mutter verzichten und wird so zur festen Speise gefiihrt.*® So verstanden
ist das Gericht Gottes ,eine weiterbringende, heimsuchende MaBBnahme, die durch Erweckung der Bul3e
zur Umkehr fiihren soll“.%° Mit den Worten Luthers kann man von einem ,Gnadenzorn*®! oder von einer
,Liebesstrafe’®? sprechen. Luther betont, dass es sich niemals nur um eine reine ,Zornstrafe handelt im
Sinne von Vergeltung: die Strafe hat immer einen pddagogischen Sinn: es handelt sich beim Verziehen
der Strafe auch immer um Gottes Geduld mit dem Menschen. Das entscheidende Wort des NT ist hier
das Substantiv anoché (R0 2.4; 3,26): Gottes Geduld soll Raum zur Umkehr und zur Bule geben. Ein
weiteres wichtiges Wort ist das Substantiv hypomong — es kommt 32-mal im NT vor: anochg ist nur an
den genannten beiden Stellen im R6 zu finden.

Gott wartet geduldig darauf, dass er seinem Volk wieder gnidig sein kann: hier ist Jes 30,18 ein
entscheidendes Wort dieses Verstindnisses.®® Thielicke verweist auf die Doppelfunktion des Gerichts:
,Strafe fiir Begangenes und Erziehung fiir Zukiinftiges, ZuriickstoBung und Heimsuchung (pqdh),
Unheil und Heil‘. Luther sagt wiederholt, dass diese Geduld Gottes Bekehrung und Besserung zur Folge
haben sollen® - allerdings weill Luther um die menschliche Herzenshirtigkeit: ,weil Gott aus Giite mit
der Strafe verzieht und auf Besserung wartet, denkt die Welt, er werde immer stillschweigen*.%

Von daher ist die Katastrophengeschichte der Welt eine Gerichtsgeschichte, die den zweiten Advent
Christi vorgreifend ankiindigt:®® es sind also die Zeichen der Zeit (Mt 16,3: sémeia ton kairdn), die

5% Thielicke, aa0O. S. 75

55 hina phanerothé ta erga tou theou en autd (Joh 9,3).

6 Gericht und Heimsuchung. Tiibingen 1948. Wesentliche Grundgedanken dieser m.E. bedeutsamen Schrift hat
Thielicke spéter in seiner Ethik noch ausfiihrlicher und erschopfender dargestellt: unter dem unmittelbaren
Eindruck des deutschen Zusammenbruches von 1945 ist die 1948 veroffentlichte Schrift wesentlich authentischer.
Vgl. Thielicke, Helmut: Theologische Ethik. Bd II,1. Mensch und Welt. Tiibingen* 1973. S. 580ff. Ders.: Der
evangelische Glaube. Bd III. Tiibingen 1978. S. 607f.

57 AaO. S. 14.

% Aa0. S. 19.

1. Kor 3,2; Hebr 5,12.14.

0 Aa0. S. 15.

61'w2 1, 895.

62 W2 13, 568.

63 Jesaja 30,18.

04 'W23, 141.

65'W2 13, 2289.

% Thielicke, Gericht, S. 37.
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Thielicke mit dem Vorriicken zweier Zeiger einer Uhr vergleicht: jede Bewegung des Minutenzeigers
schiebt zugleich auch den Stundenzeiger ein wenig weiter vor - dem Ende (der Zwolf) entgegen.

Theologisch noch deutlicher wird Thielicke wenn er auf die Identitdt von Frevel und Strafe eingeht. Er
verweist auf R6 1,24-28 und die grundlegende Tatsache, dass der Mensch Gott nicht als Gott anerkennt:
,»sie verweigern ihm das doxazein und das eucharistein“.®” Aus dieser Weigerung gibt es kein
Wahrnehmen Gottes: das Verweigern der Anerkennung zieht unwillkiirlich das Niederhalten der
Wahrheit nach sich: alles fuit folglich auf der Autonomie Erkldrung des Menschen, der sein will wie
Gott (Gen 3,5: wihyitem k’lhym, kai 6ec0e ¢ 0Ocoi): ,,Verkehrung von Schépfer und Geschopf*.%®
Somit ist die nachfolgende Strafe in dem Frevel der Loslosung des Menschen von Gott bereits
mitvollzogen und in der Ausfithrung (Gen 3,23) dann nur noch ,zwei Seiten desselben Tatbestandes*:
,.der Frevel ist die Strafe.%

Die logische Konsequenz daraus ist, dass nur derjenige das Gericht Gottes erkennt, der auch den
vollzogenen Frevel der Nichtanerkennung Gottes anerkennt als Ursache: ,,man muss das Gericht ebenso
glauben, wie man an Gott glaubt“: wer also die Existenz Gottes leugnet, kann in einem Geschehen, wie
es derzeit Uiber uns kommt, kein Gericht Gottes sehen. Folglich bedarf es der Augen des Glaubens: der
fiir Gott blinde Mensch kann die Strafen Gottes als solche unmoglich erkennen. Thielicke bringt es auf
den Punkt: ,,Wer Gott abgesetzt hat, erkennt auch in unserer Zeit nicht mehr das Gericht Gottes...die
eine Blindheit zieht die andere nach sich. Das ist das Geheimnis der Verstockung*.”

Das hat zur Folge, dass der so verkehrte Mensch nun beginnt, Gott nach seinem Bilde zu schaffen: er
fiillt den entleerten Platz iiber sich mit sich selber: Thielicke nennt dies die , tiefste Perversion*’!, die
vollige Verkehrung aller Wertordnungen, die das Unterste zu oberst kehrt (R0 1,28: eis adokimon noun).
Thielicke stellt fest: ,,Mit dem Begriff ,paredoken‘ (dahingegeben) ist das ganze Geheimnis dieser Art
des Gerichtes umschrieben®.” Dies ist ganz im Verstindnis Luthers: ,Das ist die hochste Strafe, wenn
Gott nicht straft, sondern lisst einen nach seinem Mutwillen dahin in den Tag leben‘.”® Hier kann man
es mit Leenart Pinomaa auf die Definition zuspitzen: ,,Gott ergreift den Menschen durch Gericht und
Gnade und reiBt ihn aus dem Bannkreis seiner Ichsucht“.”* Dies hat zur Folge: ,,der Glaube nimmt dann
seinen Anfang, wenn der Mensch Gott recht haben ldsst* (Deum iustificare).

Man kann die Problematik also auf das erste Gebot zuspitzen: die Gottheit Gottes und die Frage nach
den anderen Géttern (Ex 20,3: *&lohim *ahérim),” die vom eigentlichen Gottesdienst wegfiihren. Wenn
man — mit Thielicke — das Gericht Gottes als Krisis und als Soteria begreift, stellt sich die Frage, wohin
die gegenwirtige Krisis uns weisen soll, um soteriologisch — also rettend — zu sein: dann wiére es m.E.
ein deutliches Hinterfragen unseres bisherigen Weges als Volk und auch als Kirche Christi, denn das
Gericht Gottes beginnt immer am Hause Gottes: 1. Petr 4,17: Denn die Zeit ist da, dass das Gericht

57 Thielicke, Gericht S. 42.

% Thielicke, Gericht S. 45.

% Thielicke, Gericht S. 43.

70 Thielicke, Gericht S. 44.

"I Thielicke, Gericht S. 45.

72 Thielicke, Gericht S. 46.

W23, 1060.

74 Pinomaa, Lennart: Sieg des Glaubens. Grundlinien der Theologie Luthers. Berlin 1964. S. 92. Pinomaa handelt
das Gericht Gottes unter ,Rechtfertigung und Heiligung® ab. Pinomaa legt in groBartiger Kiirze die Ichsucht des
Menschen aus: es fiihrt immer wieder zur grundlegenden Frage der Anthropologie zuriick.

5 Der Begriff ’&lohim ’dh&rim findet sich in der BHS 46-mal. LXX iibersetzt sowohl Ex 20,3 als auch Dtn 5,7 mit
theoi heteroi.
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anfangt an dem Hause Gottes. Wenn aber zuerst an uns, was wird es fiir ein Ende nehmen mit denen,
die dem Evangelium Gottes nicht glauben?

Thielicke hat hier auch mehr als deutlich Uiber das Gericht, das liber die Kirche hereinbricht: er sicht es
als den ,Neuaufbruch der gehorsamen Gemeinde*:’® er verwendet das eindriickliche Bild Bernanos von
Salz und Honig. Die sich an die Welt verlierende Kirche muss wieder beginnen, die Botschaft wieder
ungekiirzt zu verkiindigen und auf ihrem falschen Weg umzukehren und Bufle im urevangelischen Sinn
zu tun. Hierhin sind wir gemdB Mt 3,1 und 4,17 deutlich gewiesen,”” denn in der gegenwértigen Situation
ist es wohl wie zu Zeiten Samuels: das Wort des Herrn war selten geworden (1 Sam 3,1). Die Bibel
nennt diesen Zustand Mangel an Wahrheit’® oder eine geistliche Diirre. Gerade in Phasen des
Wohlstandes ist die Gefahr, Gott zu vergessen, fiir das Gottesvolk sehr grof3: dies gilt nicht nur materiell
sondern auch geistlich.” Hiervor warnt die Bibel oft und es sei der sog. Jeschurunvorwurf exemplarisch
genannt.
Wohlstand und Frieden — theologisch schléfrig gewordene Christenheit iibertragen werden. Eine

Scharfung des geistlichen Horsinnes tut m.E. dringend Not.

Es erinnert an eine Zustandsbeschreibung unserer Tage und kann auf die - durch langen

An dieser Stelle hat der Speyerer Dekan Karl Wien 1945 angesetzt: er sah die Katastrophe des Krieges
mit all seinen Folgen eindeutig in der ,,Ursiinde des Dritten Reiches in dem Versto3 gegen das 1.
Gebot“®! begriindet: ,,wenn der Mensch nicht Gott an seinem Platze ldsst und sich vor seiner Majestiit
nicht in Demut beugt, wenn der Mensch den Gott der Geschichte irgendwie wegriicken will, dann kann
er den Platz Gottes nicht leer lassen. Irgendwie tritt dann der Mensch an seine Stelle. Damit wird der
Mensch das MaB aller Dinge und damit wird er maBlos, das heif3t hochmiitig*.#> Wien verweist auf die
Bedeutung des von den DC heftig bekdmpften Alten Testaments hin: ,,Gerade in diesem Buch steht
geschrieben, wie der lebendige heilige Gott der Geschichte mit einem Volk in Gnade und Gericht
umgeht“.*#* Er bezeichnet das babylonische Exil als ,groBe Korrektur* und Gottes Eingreifen.®* In der
Krise sieht er die Aufgabe: ,,so kamen unter den maBlosen Erschiitterungen dieses Krieges die alten
Grundlinien kirchlichen Denkens und Handelns fiir eine bis ins tiefste erschiitterte Welt zum Vorschein.
Es liegt an der Welt danach zu handeln. Es liegt an der Kirche die Welt dazu zu rufen. So hat sich uns
nun unter den Handen die Frage ,Warum verloren wir den Krieg? ‘ in die Frage verwandelt "Wozu
verloren wir den Krieg? ¢ — die Parallele zu Thielicke ist mehr als deutlich.

Von daher ist diese Frage auch heute dezidiert zu stellen: ist eine oberflichliche Befindlichkeitstheologie
ausreichend in der der derzeitigen Krise? Ich kann dies theologisch nur vehement verneinen. Sowohl
das biblische Zeugnis als auch die ,Stimmen der Viter® weisen in eine andere Richtung und so mdchte
ich abschliefend die Frage bedenken, wohin uns die gegenwirtige Krise, die unser gewohntes Leben in
wenigen Wochen weithin grundlegend veréndert hat, weisen?

Theologisch grundlegend ist mir die Frage der Siindhaftigkeit des gefallenen Menschen geworden: wir
haben gesehen, dass gerade Stellen wie Lk 13,1-5 uns darauf weisen, dass wir alle ausnahmslos Strafe
und Gericht verdient haben und uns nur der grundlosen Barmherzigkeit des Gekreuzigten und
Wiederkommenden anbefehlen diirfen, der uns in seiner Liebe alles vergeben will, wenn wir ihm

76 Thielicke, Gericht S. 55.

Mt 3,2; 4,17.
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aufrichtig nahen und umkehren wollen. Eine dem Materialismus verfallene Welt, die die klaren Gebote
dieses Gottes mit Fiilen tritt und sich allenfalls in oberflachlicher Frommigkeit eines religiosen
Deckmantels bedient, wird auf diese Gnade und diese Vergebung nicht rechnen diirfen, wie der
Schalksknecht drastisch lehrt.®> An dieser Stelle ist eine Besinnung auf die Radikalitit der Siinde und
der Liebe Gottes wichtig: dabei muss der Zusammenhang von Gesetz und Evangelium bedacht werden
und nicht im Rahmen einer Allversdhnung die ,billige Gnade® zum Prinzip gemacht werden. Luther
bringt es auf den Punkt: ,allein in dem Blute Christi haben wir eine Freudigkeit, am Tage des Gerichts".

M.E. bewegen wir uns hier in der gegenwértigen Situation auf sehr diinnem Eis, das die theologische
Hilflosigkeit einerseits eine Gnadenhybris andererseits dokumentiert. Hier muss — nach griindlicher
biblischer Analyse - klar bekannt werden: Umkehr tut Not: es ist im letzten Grunde eine Krise des
Wortes Gottes und die Frage, ob wir als Kirche dieses Wort des Alten wie des Neuen Testaments in
seiner Génze ernst nehmen und als Grundlage allen Glaubens und Handels legen.®® Ulrich Wilckens
schlieB3t seine Theologie des Neuen Testaments mit der Erkenntnis: ,Dieses Fundament gilt es heute
wieder ganz neu zu finden‘:%" das gegenwiirtig wiitende Virus kann uns dabei helfen.

Im November 2020
Pfarrer Dr. Ulrich Kronenberg

55 Mt 18,32-34.

8 Wilckens, Ulrich: Kritik der Bibelkritik. Wie die Bibel wieder zur Heiligen Schrift werden kann. Neukirchen-
Vluyn 20142 . Diese grundlegende Kritik bedarf m.E. dringend der Umsetzung, um dem weiteren Substanzverlust
entgegenzutreten.
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