,,aottes Liebe macht dich liebenswert”

Die Heidelberger Disputation Luthers (1518)

Vortrag bei der Jahresversammlung des NbC in Neustadt am 21.10.2017
von Prof. Dr. Christian Moller, Universitat Heidelberg

Um es gleich vorweg zu sagen: Heute geht es nicht um die 95 Thesen, auch wenn sich ihr
Anschlag (oder besser: ihr Versand) in 10 Tagen zum 500.mal jahrt. Im Grunde hatte dieser
Thesenschlag jedoch zunachst nur regionale Bedeutung, weil er sich gegen den Ablasshandel
des Dominikanermdnches Tetzel im weiteren Umkreis Wittenbergs richtete. Doch es war, als
hatte Luther an einem Seil gezogen, an dessen oberster Spitze die Glocken der gesamten
romischen Kirche hingen und allmahlich immer hérbarer zu lauten begannen.

Das Ereignis, das ich heute ansprechen will, war im Grunde viel grundséatzlicher, weil hier die
Grundséatze von Luthers Theologie zur Sprache kamen, die ihn auch zur Kritik am Ablasshan-
del, im Grunde zur Kritik an der gesamten Theologie wie Kirche seiner Zeit brachten. Ge-
meint ist die Heidelberger Disputation vom 26.April 1518, die gerade hier im Sidwesten
Deutschlands grofe Wellen schlug und die Reformation in unseren pfalzischen Landen an-
stiel, obwohl sie eigentlich nur ein akademisches Ereignis der Universitat Heidelbergs war.
Ich habe deshalb auch — der damaligen Uni-Sprache gemaR-ein lateinisches Thema gewahlt,
das freilich Nichtlateinern leicht verstindlich sein durfte: ,Theologia crucis contra
theologiam gloriae”, eine Theologie des Kreuzes stellte Luther gegen eine Theologie, mit der
sich Menschen auf subtile Weise einen Glorienschein zu verschaffen suchen.

Wie das noch heute vor sich geht, will ich im Laufe meines Vortrags deutlich machen. Zu-
nachst aber will ich erzdhlen, 1. Was der urspriingliche Anlass fiir die Disputation vom April
1518 war; 2. Wie Luther von Wittenberg nach Heidelberg reiste, und was er dort erlebte; 3.
Wie die Disputation am 26.4. verlief; 4. Was die Heidelberger Thesen aktuell macht; 5. Von
einem merkwirdigen Tischgesprach mit Luther will ich berichten; 6. Warum diese Thesen
seelsorglich sind und 7. Wie Luther wieder nach Hause kam.

1. Der urspringliche Anlass

Nachdem die Amtszeit des deutschen Generalvikars der Reformkongregation der Augusti-
nereremiten, Johannes von Staupitz, abgelaufen war, berief er auf den Sonntag Jubilate
1518 ein Generalkapitel des Ordens nach Heidelberg. Alle drei Jahre fanden solche Ordens-
kapitel statt. Zuletzt war man in Gotha 1515 zusammengekommen. Nun wahlte man als Ta-
gungsort Heidelberg, wohl deshalb, weil Pfalzgraf Wolfgang, der Bruder des Heidelberger



Kurfirsten, 1515 zum Rektor der Universitat Wittenberg gewahlt worden war. Auch Luther
hatte auf dem Generalkapitel in Heidelberg zu erscheinen, weil er Distriktsvikar des Ordens
far Thuringen und Meillen war. Nichts war also ungewdhnlich an der Einberufung des Gene-
ralkapitels zum April 1518 nach Heidelberg.

Und doch lag liber der Vorbereitung dieses Generalkapitels schon der Schatten des Thesen-
anschlags, denn Kardinal Albrecht von Mainz und Erzbischof von Magdeburg, dem Luther
seine 95 Thesen am 31.10.1517 mit einem Begleitschreiben zuschickte, hatte nichts Eiligeres
zu tun, als diese Thesen nach Rom zu schicken und Luther anzuzeigen. Papst Leo X. schrieb
daraufhin dem neuen Ordensgeneral der Augustinereremiten, Gabriel Venetus, am 3. Febru-
ar 1518 einen Brief, er habe die Aufgabe, Martin Luther wieder auf den rechten Weg der
romischen Kirche zuriickzurufen: ,,Bei schneller Erledigung glaube ich, ist es nicht schwierig,
die eben entstandene Flamme zu I6schen...Wenn du zégerst, und das Schlechte sich kraftigt,
flrchte ich, dass wir nicht imstande sind, gegen den Brand Mittel zu finden.“(zur Mihlen,
189f.). Die Vermutung liegt nahe, dass Johannes von Staupitz als Ordensoberer bereits mit
den Loscharbeiten begann, als er Martin Luther darum bat, beim Generalkapitel des Ordens
in Heidelberg die Disputation zu leiten und dabei den Streit méglichst wieder zu schlichten,
den er im Oktober 1517 mit dem Thesenanschlag vom Zaune gebrochen hatte. Die Domini-
kaner, zu denen ja auch Tetzel gehorte, warteten in ihrem Orden nur darauf, dass endlich
etwas gegen die Augustiner in Gang komme. So oder so, Luther musste nach Heidelberg rei-
sen.

2. Wie Luther nach Heidelberg reiste

Wie kam Luther von Wittenberg nach Heidelberg? Mit dem ICE dauert die Reise von Witten-
berg nach Heidelberg heute knapp 6 Stunden; damals waren es 12 Tage Fulireise vom 9.4.
bis zum 21.4. 1518, lber Coburg und Wirzburg. Ein Heidelberger Pfarrer hat sich die Mihe
gemacht, Luthers Wegreise akribisch nachzuzeichnen®. Das erspare ich Ihnen, denn Sie kén-
nen dieses verdienstvolle Blichlein bei ihm bestellen. Nur so viel: Luther reiste nicht allein. Er
nahm seinen Ordensbruder Leonhard Beier mit, den er als Magister theologiae et
philosophiae zum Respondenten fir die Disputation gewonnen hatte. Das Kloster gab zur
Sicherheit noch einen weiteren Klosterbruder mit, der so etwas wie ein Diener und Beschiit-
zer der beiden anderen war. So zogen sie also zu dritt, gingen schweigend hintereinander,
wie es die Regel des heiligen Augustinus verlangte: acht, neun, zehn Stunden am Tag, die
Kapuzen Uber den Kopf gezogen, die Hande im schwarzen Habit vergraben. Gepack hatten
die Briider keines. Am Ledergirtel hing die Wasserflasche, im Beutel lag ein Stiick Brot und
das Brevier. Finfmal am Tag wurde gebetet. Die Reise ging durch den Thiringer Wald und
iber die Odnis des Sattelpasses, wo noch Schnee lag. Die Ménche trugen Sandalen. Am 17.4.
langten sie endlich in Wiirzburg an, wo der Bischof sie am gedeckten Tisch empfing und ih-
nen eine Pause im wohl gemachten Bett bis zum 19.4. ermdglichte. Dann kamen die Brider
aus Erfurt und nahmen die drei Wittenberger Mdnche in der Kutsche nach Heidelberg mit.
Am 21. April spat abends rumpelte der Wagen durch das Heidelberger Obertor. Als Luther
am ndachsten Morgen erwachte, leuchtete ihm der Heidelberger Friihling ins Zimmer. Er war
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in einer Stadt mit 5500 Einwohnern, zu denen noch 600 Studenten kamen. In der Heiliggeist-
kirche stand die grofRte Bibliothek der damaligen Welt, wohl bewacht auf den Emporen der
Kirche. Der Pfalzgraf Wolfgang zeigte Luther diese von Schatzen und Reliquien reich gefillte
Kirche und lud ihn abends zum Mahl ins Schloss.

In seinem Bericht aus Heidelberg,, den Luther an den kurfirstlichen Kanzler Spalatin in Wit-
tenberg schrieb, schwarmt er von der Gastlichkeit und der guten Atmosphare in der Stadt
und auf dem Schloss:

,Eine treffliche Aufnahme fand ich bei dem erlauchten Firsten Wolfgang sowie bei Magister
Jakob Simler(sc. dem Reisebegleiter des Pfalzgrafen), aber auch bei dem Hofmeister Hazius.
Er lud namlich uns, d.h. den Vater Vikar Staupitz und unsern Freund Lang, nunmehr
Distriktsvikar, zu sich ein; wir erfreuten uns miteinander einer freundlichen und angeneh-
men Unterhaltung, aBen und tranken und besahen endlich alle Kleinodien der pfalzgrafli-
chen Hofkapelle, darauf die Kriegswerkzeuge und endlich alle Schatze dieses koniglichen und
hochberiihmten Hofes.... Es hat an nichts gefehlt, was nur zu einer freundlichen Aufnahme
hétte dienen konnen” (WA Br 1, 173)

3. Wie die Disputation verlief

Ehe es zur Disputation am 26.April kam, mussten im Generalkonvent der Augustiner-
Eremiten noch einige Regularien und Personalfragen geklart werden wie z.B. die Verldange-
rung des Generalvikariates von Johannes Staupitz um drei weitere Jahre, wahrend Luther bei
denselben Besprechungen von seinem Amt als Distriktsvikar wegen Uberlastung befreit
wird. An seiner Stelle wird Johannes Lang aus Erfurt zum neuen Distriktsvikar gewahlt.

Diese Besprechungen fanden im Heidelberger Kloster der Augustiner-Eremiten statt. Hier
hatte wohl auch die Disputation stattfinden kdnnen, wenn es sich nicht herumgesprochen
hatte, dass der umstrittene Wittenberger Professor fir biblische Theologie, Martin Luther,
den Vorsitz der Disputation ibernommen und dafiir 28 theologische und 12 philosophische
Thesen entworfen und veroffentlicht hat. Es stand zu erwarten, dass er sich in diesem Zu-
sammenhang auch fir seine landesweit bekannt gewordene Kritik am Ablasshandel rechtfer-
tigen werde. Also stellten die ,Senioren” der Universitat, d.h. die Senatsmitglieder, den An-
trag, die Disputation solle im weitaus groferen Horsaal der Artistenfakultat stattfinden. Um
den offiziellen Charakter der Disputation als eine universitare Veranstaltung zu unterstrei-
chen, wurde der Pedell der Universitat, Johannes Negelin, beauftragt, mit dem Zepter der
Universitat, das heute noch vorhanden ist, Luther zu seinem Vorsitz zu geleiten. Der magis-
ter artium et philosophiae, Leonhard Beier, sollte Luthers Thesen verteidigen. Vermutlich
hatte Luther seine Thesen schon im Februar 1518 handschriftlich vorgelegt. Endgiiltig verof-
fentlichte er sie vollstandig im Jahr 1530 mit einer allgemein gehaltenen Einladung zur Dis-
putation:

»,Ganzlich mitrauisch gegen uns selbst nach jenem Rat des (Heiligen) Geistes "Verlass Dich
nicht auf deinen Verstand'(Spr 3,5) legen wir Paradoxa vor, damit sichtbar werden moge, ob
sie zu Recht oder Unrecht dem goéttlichen Paulus, dem erwahlten Gefald und Werkzeug Chris-
ti und weiterhin dem heiligen Augustinus, seinem treuesten Ausleger, entnommen
sind.“(WA 1, 353, 8-14).



,Paradoxa” — das sind zugespitzte Sitze, von denen in der Disputation nur die 28 theologi-
schen Thesen zur Sprache kamen, nicht aber die 12 philosophischen, in denen es um die Re-
zeption des Aristoteles geht. In den theologischen Thesen geht es um die Frage, ob ein
Mensch aus eigenen Kraften Gott gerecht werden und die Gnade Christi erlangen kann. Die
Thesen 1-12 klaren die duBeren Voraussetzungen im Blick auf das Gesetz und die Werke des
Menschen, die Thesen 13-18 die inneren Voraussetzungen im Blick auf den freien Willen des
Menschen und sein Vermogen, das zu tun, was in ihm steckt. In These 18 kommt es zu dem
Zwischenergebnis: ,Es steht also fest, dass ein Mensch alle Hoffnungen auf sich selbst auf-
geben mul}, um geeignet zu sein, die Gnade Christi zu erlangen.” In den Thesen 19-24
schneidet Luther auch einen Weg zur Gotteserkenntnis ab, der Gott an den sichtbaren Din-
gen festmacht oder die Befolgung des Gesetzes als einen erfolgreichen Weg zu Gott propa-
giert. Das sind lauter Wege der Selbsterlosung, die glorios beginnen, aber in einer tédlichen
Sackgasse enden. Gegen die theologia gloriae einer Selbsterlésung voller Selbstruhm setzt
Luther die theologia crucis, die Gottes Wirken in der Verborgenheit von Kreuz und Leiden
sucht: ,,Wer noch nicht durch Kreuz und Leiden zuschanden und zunichte geworden ist,
schreibt sich selbst, nicht aber Gott Werke und Weisheit zu und missbraucht auf diese Weise
Gottes Gaben und befleckt sie. Wer aber durch Leiden zunichte geworden ist, handelt nicht
mehr selbst, sondern weil, dass Gott in ihm seine Werke tut und alles wirkt.“(probatio zu
These 24). Das bringt Luther in These 25 zu dem zweiten Zwischenergebnis: , Nicht, wer viel
Werke tut, ist gerecht, sondern wer ohne Werk viel an Christus glaubt.” Nun ist das Werk
nicht mehr eine Vorbedingung auf dem Weg Gott, sondern es ist eine Frucht des Glaubens
an Christus, der alles schon durch sein Kreuz fiir mein Heil getan hat, so dass ich heilsam da-
von entlastet bin, mit meinem Werk Heil zu schaffen; vielmehr bin ich heilsam dazu entlas-
tet, das zu tun, was jetzt getan werden will. Luther sagt in seiner paradox zugespitzten Weise
so: , Das Gesetz sagt: Tue das, und es geschieht doch niemals. Die Gnade sagt: Glaube an
den, und schon ist alles getan.“(These 26) Das ist natlirlich ein ganz und gar aus der
theologia crucis gedachter Satz, denn am Kreuz Christi ist ja alles schon getan, was zu mei-
nem Heil dient. Wie auch die letzte und schonste These 28 die kreatorische Kraft der Liebe,
wie sie am Kreuz erschienen ist, gegen die Liebe von Menschen setzt, die immer nur im Be-
reich des ohnehin schon Liebenswerten bleibt: ,Die Liebe Gottes schafft ihr Liebeswertes,
die Liebe von Menschen wird von Liebenswertem angezogen®”. Das fuhrt Luther in der
probatio dann so aus: ,Die Siinder sind schon, weil sie geliebt werden; sie werden nicht ge-
liebt, weil sie schon sind.”

In den 12 philosophischen Thesen wendet sich Luther gegen die Vermischung eines philoso-
phischen und eines theologischen Menschenbildes. Wer Aristoteles mit seiner Feststellung
,Gerecht ist, wer Gerechtes tut” auf das Gottesverhaltnis anwendet und auf diese Weise
Gott gerecht zu werden versucht, missbraucht Aristoteles, macht aus ihm einen
,Narristoteles” und wird selbst dariiber zum Narren. Ein philosophisches Menschenbild
bleibt in den Grenzen dessen, was liebenswert ist und vermag in diesen Grenzen durch frei-
en Willen Gerechtes zu tun und dadurch gerecht zu werden. Es dringt aber nicht durch zu
jener kreatorischen Kraft von Gottes Liebe, die einen Menschen allererst liebenswert macht,
auch wenn er selbst nichts zu leisten vermag.

Das aber wird nicht mehr am 26.4.1517 diskutiert, wahrend Luthers 28. theologische Thesen
mitsamt ihren probationes (Verteidigungen) heftig, aber nicht unfreundlich im Hoérsaal der
Artistenfakultat diskutiert werden. Wovon eigentiimlicher Weise gar keine Rede ist: der
Streit um den AblaBhandel. Indirekt wurde natiirlich deutlich, dass auch dieser Ablasshandel



ein Teil jener theologia gloriae ist, die Luther in seinen Thesen angeprangert hat. Die Heidel-
berger Thesen sind aber, wie schon gesagt, viel umfassender und grundsatzlicher

In dem schon zitierten Brief an Spalatin berichtet Luther:

,Die Herren Doktoren haben sowohl meine Disputation bereitwillig zugelassen als auch so
malvoll mit mir gestritten, so dass sie mir aus diesem Grund sehr wertvoll geworden sind.
Denn obgleich ihnen die Theologie fremd erschien, kampften sie nichtsdestoweniger den-
noch scharfsinnig und schon gegen sie. Ausgenommen einer, welcher der flinfte und jliingste
Doktor war, der das ganze Auditorium zum Lachen brachte, als er sagte: "Wenn das die Bau-
ern horten, wiirden sie euch gewil} mit Steinen bewerfen und umbringen.“(WA Br 1, 172).

Insgesamt lehnte die Theologische Fakultat der Universitat Heidelberg jedoch Luthers neue
Lehre ab, wie auch andere etablierte Lehrer der Universitdat nur wenig mit Luthers Thesen
anfangen konnten. Um so mehr waren junge Studenten der Artistenfakultdat von Luther fas-
ziniert und suchten ihn in seiner Heidelberger Herberge zu weiteren Gesprachen auf. Einer
von ihnen, Martin Bucer aus Schlettstadt, berichtet seinem Freund von so einem Gesprach
mit Luther, und er blickt dabei auch noch einmal auf die Disputation zurick:

»Wie sehr auch unsere Hauptkdmpen sich anstrengten, Luther aus dem Sattel zu heben,
so vermochten sie ihm doch nicht einen Finger breit abzugewinnen. Wunder-sam ist
seine Anmut beim Respondieren, unvergleichlich seine Langmut beim Zu-héren. Sein
Scharfsinn erinnert an die Art des Apostels Paulus. Mit ebenso kurzen wie treffenden,
aus dem Vorrat der Heiligen Schrift genommenen Antworten reifst er alle zur Bewunde-
rung hin.

Tags darauf (27. April) hatte ich eine vertraute Unterredung mit ihm unter vier Augen
und teilte danach sein bescheidenes, aber mit késtlichen Gespréichen gewdirztes Mahl.
Was ich auch fragen mochte, alles wufste er mir aufs klarste auseinanderzusetzen. Mit
Erasmus stimmt er ganz lberein. Er lbertrifft ihn aber, insofern er all das, was jener
nur andeutet, frei und offen heraus sagt. Oh, kénnte ich Dir mehr noch schreiben! Er ist
es gewesen, der in Wittenberg der Herrschaft der Scholastik ein Ende gemacht und be-
wirkt hat, daf8 dort das Griechische, Hieronymus, Augustin und Paulus éffentlich gelehrt
werden.“(WA 9, 161, 18 — 162,8)

So wie Bucer suchten auch Johannes Brenz, Schnepf und Billican Luther in seinem Quartier
auf, um mit ihm weiter zu diskutieren. Sie wie viele andere der Jingeren waren von Luther
fiir seine theolgia crucis gewonnen und breiteten sie an ihrer Stelle weiter aus.

Der junge Pfalzgraf Wolfgang schrieb an Kurfirst Friedrich den Weisen nach Wittenberg: ,,Er
(sc. Luther) hat sich allhier mit seiner Disputation also geschickt gehalten, dass er nit klein
Lob Euer Universitat (in Wittenberg) gemacht hat.“(B.G. Struve, Pfilzische Kirchenhistorie,
Frankfurt/M. 1721, 14.



4. Was die Heidelberger Thesen so aktuell macht?

Die Aktualitdt von Martin Luthers Heidelberger Thesen wird deutlich, wenn man sie als das
Manifest einer ebenso kritischen wie kreatorischen Theologie liest.

Die Kritik kommt gleich in der ersten Zeile des Vorwortes zur Sprache: , Aufs hochste miss-
trauisch gegen uns selbst ...“ ist diese Theologie. Sie steckt voller Selbstkritik und beruft sich
dafir auf ,den Rat des Heiligen Geistes”, wie er sich in dem Wort der Spriiche Salomons
(3,5) verdichtet: ,Verlass dich nicht auf deinen Verstand”. Mein Verstand bringt nur zusam-
men, was sich verstandig auf den Reim bringen lasst: ,Und so schloss er messerscharf, dass
nicht sein kann, was nicht sein darf!“ Das Dunkle etwa, das Perverse, das Hinterhaltige und
vieles andere darf nicht sein. Und so wird es ausgeblendet, um sich dann aus dem Hinterhalt
zu melden, indem es sich in die Ablaufe des Verstandes einmischt und sie verdreht. Das ist
die Erfahrung, die Paulus mit der strikten Befolgung des Gesetzes gemacht hat, das er doch
als gerecht, heilsam und gut bezeichnet (Rm 7,12). Dennoch muss sich Paulus eingestehen:
,Das Gute, das ich will, tue ich nicht, sondern das Bdse, das ich nicht will, bewirke ich” (R6m
7,19). Eben diese Erfahrung, die mit den Kategorien des Verstandes und der Moral nicht zu
erfassen ist, nennt Paulus ,Stinde”.

An diese Erfahrung knlipft Luther in seiner Heidelberger Disputation an, wenn er in These 16
formuliert: ,,Der Mensch, der da meint, er wolle dadurch zur Gnade gelangen, dass er tut,
soviel ihm moglich ist, hauft Stinde auf Siinde, so dass er doppelt schuldig wird“. Es ist diese
These, die Luther genau drei Jahre spater wieder in Worms auf dem Reichstag wieder vorge-
legt wird, damit er sie widerrufe, weil sie den hellen Zorn der Rémischen Kirche hervorrief.
Sie traf ins Zentrum des Menschenbildes, das die Romische Kirche bei Aristoteles gelernt
hatte: ,Gerecht ist, wer gerecht handelt”. Elementarer gesagt: ,Du bist, was du tust”. Das
brachte die Kirche mit der Gnadenlehre so zusammen: Der Mensch soll tun, was ihm maoglich
ist, dann wird er Gottes Gnade erlangen. Im Kern ist das bis heute die Uberzeugung aller
Humanisten, auf edle Weise mit Goethe gesagt: ,,Wer immer strebend sich bemiiht, den
konnen wir erlésen!” Auf banale und doch héchst wirksame Weise eine Regel im Alltag da-
mals wie heute: ,Hilf dir selbst, dann hilft dir Gott!“.

Dagegen machte Luther im Erfurter Kloster die Erfahrung, dass er alles nur Erdenkliche tat,
was ihm moglich ist, und dennoch den gnadigen Gott nicht fand, nach dem er suchte. Im
Gegenteil, je rigoroser er die klosterliche Disziplin erfiillte, desto ungewisser wurde er, ob
Gott wirklich auf seine Seite trat. Die ihn lUberwaltigende Erfahrung der Gnade, die er dann
in Wittenberg mit Staupitz” Hilfe und durch Vertiefung in die Heilige Schrift bei Paulus und in
den Schriften Augustins machte, war der reine Geschenkcharakter der Gnade und die Zu-
wendung des gnadigen Gottes im Anblick des gekreuzigten Christus.

Diese Erfahrung verdichtete sich in der Heidelberger Disputation zu dem Begriff der , Theo-
logie des Kreuzes”, welche ,,die Dinge so nennt, wie sie wirklich sind“, ndmlich Gnade, nichts
als Gnade, wahrend der ,, Theologe der Herrlichkeit” das Schlechte gut und das Gute schlecht
nennt, weil er von der Perversion der Siinde geblendet ist, die Gutes meint und Boses be-
wirkt. Er tut so viel Gutes, wie ihm nur moglich ist, in der leisen oder auch lauten Hoffnung,
dadurch die Gnade und das Heil eines angesehenen Menschen zu erlangen. Was er aber in
Wahrheit erlangt, ist nur das Ansehen seiner selbst, den Anblick seiner Erfolge, in deren
Spiegel er sich selbst anblicken und gefallen kann, um darin ein von sich selbst gefangener
Mensch zu werden, ein homo in se incurvatus, wie Luther kurz und knapp den Siinder nennt.
So ,,hauft er Siinde auf Siinde, so dass er doppelt schuldig wird“, wie Luther es in der fiir die
Romische Kirche so emporenden These 16 nennt. In der Erlduterung dieser These zitiert Lu-
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ther Jer 2, 13, wo der Prophet das Volk Israel im Namen Gottes anklagt: ,Mein Volk tut eine
zweifache Sinde: mich, die lebendige Quelle haben sie verlassen und sich hier und da Brun-
nen gegraben, die doch kein Wasser halten kdnnen®. Das ist eben die doppelte Schuld eines
Theologen der Herrlichkeit, dass er sich den Blick auf die Gnade des Kreuzes verstellt, indem
er sich in seinen Guttaten ein herrliches Denkmal seiner selbst baut, auf das er unentwegt
blickt und von sich selbst fasziniert wird.

Demgegeniiber lasst sich der Theologe des Kreuzes das als Gnade gefallen, was als Heil der
Welt und als Vergebung des Gottlosen fiir ihn am Kreuz vollbracht ist. Sich etwas als Gnade
gefallen lassen — das heiflst Glauben, und so kommt Gnade auch als Gnade im Leben gratis
zur Erscheinung und zur Wirkung. Aus solchem Glauben flieBen auch die Werke und werden
nun um ihrer selbst willen getan, weil sie jetzt einfach an der Zeit sind, nicht aber, um zu tun,
was mir moglich ist, damit Gott das Seine tut. Diese Um-zu-Struktur kehrt sich um in eine
Weil-Struktur: Weil ich mir Gottes Liebe gefallen lasse, tue ich einfach, was jetzt an der Zeit
und notwendig ist. Luther sagt es am Ende seiner Heidelberger Disputationsthesen noch viel
schoner: ,Die Suinder werden nicht geliebt, weil sie schon sind; sie werden schon, weil sie
geliebt werden.” Das ist die Erlauterung der letzten theologischen These: ,Die Liebe Gottes
schafft, was liebenswert ist (amor die creat suum diligibile) und d.h. sie macht dich liebens-
wert, auch wenn du ganz und gar nicht liebenswert bist, weil dich das Leben entstellt hat.
Die Liebe von Menschen ist angesichts der HaRlichkeit, Entstelltheit und Minderwertigkeit
schon lange am Ende, denn sie entsteht nur an dem, was liebenswert ist: ,Amor hominum fit
a suo diligibile”.

Man kann diesen letzten Satz ,,Die Liebe von Menschen entsteht am Liebenswerten” als den
Radius des Verstandes lesen: Es ist durch und durch verstandig, das Liebenswerte als Grund
fiir die Liebe anzusehen. Deshalb suchen wir ja alle nach liebenswerten Menschen, die uns
faszinieren: Eine schéne Frau, einen attraktiven Mann, einen erfolgreichen Verbilindeten,
eine liebevolle Freundin, einen coolen Freund usw. Das ist auch der Grund dafir, dass wir
uns selbst so liebenswert wie moglich darzustellen suchen, denn wer mochte nicht geliebt
werden. Also gibt es heute mehr Selbstvervollkommnungstechniken denn je, die dich lie-
benswert machen: Ein bikRchen Parfum, ein biBchen Creme, ein biBchen Diit, die dich
schlank hilt, ein bikchen jugendlichen Charme usw. Und der Verstand sagt: So ist es! So war
es seit Menschengedenken! Was willst du? Geliebt wird, wer liebenswert ist! Oder willst du
etwa nicht liebenswert sein?

Doch, doch, gibt Luther zu bedenken, natirlich will ich auch liebenswert sein, und dennoch
bin ich aufs héchste miBtrauisch gegen mich selbst und meinen Verstand, denn gerade dort,
wo ich mich auf meinen Verstand verlasse, kann ich am meisten verlassen sein.

Machen wir uns dieses Verlassen-sein am Gesundheitskult unserer Tage deutlich: Da pflegt
sich einer nach allen Regeln der Kunst, halt Diat, isst nur noch Musli und trinkt Bio-Milch
dazu, joggt und schwimmt, und doch muss er eines Tages erschreckt feststellen, dass seine
Krafte nachlassen, dass er Falten kriegt, dass er immer langsamer wird und sein Blutdruck
steigt und steigt. Kurz: Luther sieht sich selbst und jeden anderen Menschen unter einem
Gesetz, das ihn frither oder spater erst mit dem Alterwerden und dann mit dem Tod unwei-
gerlich konfrontiert: ,Herr, lehre uns bedenken, dass wir sterben mussen, auf dass wir klug
werden”. Um diese Lebensklugheit geht es Luther, wenn er misstrauisch ist gegen sich selbst
und seinen Verstand, weil der Verstand von der Sehnsucht des Selbst zu leicht missbraucht
oder gar betrogen wird, um jeden Preis liebenswert zu sein und ewig zu bleiben.



Nicht der Verstand als solcher wird von Luther kritisiert, sondern der Verstand, der seine
Grenzen mallos Gberschreitet und ,,Blindekuh“ mit sich spielt. Gegen die mallose Arroganz
des Verstandes, der sich rechthaberisch am Leben vergreift und dabei standig daneben
greift, setzt Luther die Demut, dem Urteil der Horer und Leser zu (iberlassen, ob er in seinen
Thesen mit Paulus und Augustin der Spur einer goéttlichen Liebe gefolgt ist, die das wahrhaft
Liebenswerte schopferisch allererst hervorbringt, wahrend das unter Menschen Liebenswer-
te schon langst in den Niederlagen des Lebens und des Alters verblasst ist.

5. Ein merkwdurdiges Tischgesprach mit Luther

Der Schriftsteller Friedrich Christian Delius, geb 1943 als Sohn eines nordhessischen Pfarrers,
seit 2011 sogar Blchner-Preistrager, hat das Lutherjahr dazu benutzt, um mit dem Reforma-
tor ein kritisches Tischgesprach bei einem Humpen Bier zu fihren, charmant und launig im
Ton, hart und abrechnend in der Sache. Es geht um die Siinde, genauer: um die Erbsiinde,
noch genauer: um die Theorie der Erbsiinde bei Augustin. Delius’ Frage an Luther: "Warum
sind Sie dieser elenden Theorie Augustins gefolgt und haben selber die Siinde so zentral in
den Mittelpunkt lhrer Uberlegungen gestellt? Hitten Sie nicht die Rede von der Erbsiinde in
Ihrer Reformation gleich mit abschaffen kénnen?® Daraus folgt dann der Vorwurf: Weil Sie
das nicht getan haben und in den Spuren Augustins geblieben sind, haben Sie die Reformati-
on ,versemmelt“!

Ausfihrlich schildert Delius, wie die Theorie der Erbsiinde durch eine scheinbar falsche
Ubersetzung von Rém 5,16 in die Welt gekommen sei: ,, wie sie dann gegen den irischen
Moralapostel Pelagius hartnackig verteidigt, beim rémischen Kaiser in Ravenna mit einer
Bestechung in Gestalt von 80 Araberhengsten durchgesetzt und schliel§lich auch beim Papst
zum Sieg gebracht worden sei. SchlieBlich wird Luther von Delius direkt aufgefordert: , Ge-
ben Sie’s zu, es hat auch lhnen nicht gepasst, dass am Anfang des Christentums die morali-
sche Autonomie des Menschen noch zur ‘frohen Botschaft’ gehoért hat. Die augustinische
Wende von der frohen Botschaft zur drohenden Botschaft war lhnen rundum willkommen.
Denn ohne die Erbsiindenlehre ‘funktioniert weder die lutherische noch die rémische Erl6-
sungstheorie” (Flasch)“(23).

Das Merkwirdige an diesem Tischgesprach ist, dass weder Paulus noch Augustin noch Lu-
ther mit ihren Glaubenserfahrungen selber zur Sprache kommen, die sie dazu gebracht hat,
die Sinde maéchtig zu machen, damit die Gnade noch viel méachtiger wird (vgl.Rom 5, 20).
Das war ja die Erfahrung des Paulus, dass seine ,,moralische Autonomie” zusammenbrach,
als er der Giberwaltigenden Erscheinung des Auferstandenen vor Damaskus wie einer groRen
Gnade begegnete. Das war auch die Uberwaltigende Erfahrung des Augustin, wie er sie in
seinen ,,Bekenntnissen” beschreibt, dass ein moralisch verpfuschtes Leben durch eine ihn
rufende Stimme ,tolle et lege” gnadige Ausrichtung in der Heiligen Schrift bekam, die nun
ein Wegweiser fiir sein neues Leben wurde. Das war auch Luthers Erfahrung, dass die ver-
zweifelte Suche nach einem gnadigen Gott zu ihrem gliicklichen Ziel kam, als ihm an der Hei-
ligen Schrift aufging, dass der Mensch nur dadurch Gott recht werden kann, weil Gott ihm
zuvor in Jesus Christus seine Gerechtigkeit allein aus Gnade offenbart hat. Eine Liebe wandte
sich ihm zu, die nicht bloR von Liebenswertem einer ,moralischen Autonomie” angezogen
wird, sondern dich auch dann und gerade dann liebenswert macht, wenn dir deine ,,morali-
sche Autonomie” durch den Schrecken des Lebens zerbrochen ist- Als ihm diese schopferi-



sche Seite an Gottes Gerechtigkeit aufging, so berichtet Luther spater, da gingen ihm die
Tore des Paradieses auf, und er eilt durch die Heilige Schrift, um zu sehen, ob es sich auch
sonst so mit Gottes Eigenschaften verhdlt: Weisheit Gottes ist diejenige, die weise macht;
Treue Gottes ist die, die treu macht, Liebe Gottes ist die, die liebenswert macht. Eben auf
diese schopferische Kraft von Gottes Wort laufen auch die Heidelberger Thesen am Ende zu.

Es ist mir schleierhaft, warum Friedrich Christian Delius sich den Blick auf diese hellen, gliick-
lichen Erfahrungen Luthers mit der Gnade verstellt. Ich verstehe nicht, warum er von Anfang
an auf das dunkle Wort der Erbsilinde starrt, das doch nur die Riickseite jener hellen Erfah-
rung der Gnade ist. Klar, dass er dann gern die Slinde oder gar die Erbsiinde zum Verschwin-
den bringen mochte, um vielleicht noch ein bisschen Gnade zu haben. Aber die Gnade ver-
kehrt sich dann zum moralischen Prinzip, das einklagbar ist, wenn das rettungslose Gefan-
gensein in der Perversion der Stinde als der Schatten der Gnade verschwindet — und schon
ist alles verloren.

Ausgerechnet Eugen Drewermann verteidigte jingst die Erbsiindenlehre: sie widerspreche
»der Ethik ebenso wie der Jurisprudenz zugunsten eines tieferen Verstehens und einer tiefe-
ren Glite angesichts der Hilflosigkeit des Menschen in den Abgriinden seiner Verlorenheit im
Umkreis des Bésen.“(Publik Forum 13/2017).

6. Warum diese Thesen so seelsorglich sind

Der seelsorgliche Charakter von Luthers Heidelberger Thesen liegt auf der Hand und wird
auch in der Erlauterung von These 28 angedeutet: ,,Menschliche Liebe flieht daher die Siin-
der als Bose, wahrend Christus sagt: ,Ich bin nicht gekommen, Gerechte zu suchen, sondern
Sunder’ (Mt 9,13). Das aber ist die am Kreuz geborene Liebe des Kreuzes, die sich nicht dort-
hin wendet, wo sie Gutes findet, um es fiir ihre eigenen Zwecke zu gebrauchen, sondern
dorthin, wo sie den Armen und Bdsen Gutes bringen kann.”

Eine Seelsorge im Zeichen der theologia gloriae wird das Gute, Heile und Schéne am Men-
schen beschwdren und ein optimistisches Menschenbild mit einem positiven Denken kulti-
vieren. Die Unterscheidung zwischen einer theologia gloriae und einer theologia crucis hat
fir einen seelsorglichen Umgang mit dem Menschen eminente Konsequenzen, die ich hier in
aktueller Zuspitzung andeuten will:

Eine theologia gloriae wird den Menschen in der Seelsorge religids liber-héhen, indem sie
ihm zu verstehen gibt: ,Ich bin okay, du bist okay“. Uber alles wird die SchokoladensoRe von
Gottes Liebe gegossen, und eben das nannte Luther theologia gloriae. Diese Schokoladenso-
Be wird jedoch in nichts zerrinnen, wenn es hart auf hart kommt. Deshalb glauben ja auch
immer weniger Menschen dieser Art von Schokoladenverkiindigung in der Predigt wie in der
Seelsorge, weil sie genau splren, dass ihnen etwas verschwiegen wird, was sie in sich selbst
nur zu deutlich spiiren. Dagegen wird eine Seelsorge im Zeichen der theologia crucis die Zer-
rissenheit des Menschen im Licht der Gnade aufdecken und die Siinde im Licht der Verge-
bung gro8 machen.

Wie solche Seelsorge im Zeichen der theologia crucis praktisch aussehen kann, hat Gerhard
Ebeling in seiner Dogmatik des christlichen Glaubens eindriicklich beschrieben:

,Da liegt ein Christ, von schwerem Leiden gezeichnet, auf dem Sterbebett, vollig klar dari-
ber, was ihm noch bis zum Letzten an Qualen bevorsteht, mit schonungsloser Gewissenser-
forschung in Bezug auf den Ertrag seines Lebens, was er gewollt hat und wie wenig davon



verwirklicht wurde, ebenso mit riicksichtsloser intellektueller Redlichkeit in Bezug auf das
vor ihm liegende Dunkel, in das er bald versinkt, und den-noch mit entschiedenem Ja zu der
Grundintention christlichen Glaubens. Er hatte sich schon vor Jahren fiir diese Situation ein
Leitwort gewahlt: ,Mach dich auf und werde Licht! Denn dein Licht kommt und die Herrlich-
keit des Herrn geht auf Uber dir’ (Jes 60,1). Es war bereits eingemeil3elt in den von ihm selbst
gesetzten Grabstein, der schon seit langerem auf dem Friedhof darauf wartete, seinen Na-
men und seine Daten aufzunehmen. Doch nun, als der duRerste Ernstfall fir dieses Wort
gekommen war, wurde fraglich, ob denn tberhaupt ein Recht bestehe, sich auf dieses Wort
im Sterben zu berufen, es flir ihn reden zu lassen, wenn er selbst verstummt sein wird. Sollte
es aber doch erlaubt, sogar geboten sein, sich ein solches Wort des Lichtwerdens unter der
aufgehenden Herrlichkeit Gottes beim Eintritt in die tiefste Finsternis anzueignen, in wel-
chem Sinne kann dies dann verantwortet werden, ohne dass dadurch bloR das Grab schon
Ubertincht wird, das innen von Totengebein und lauter Unrat starrt? Das ist die scharf ge-
stellte Frage nach der Wahrheit eschatologischer Herrlichkeit im Zeichen einer theologia
crucis, die nichts beschonigt, sondern die Dinge beim Namen nennt.“

7.Wie Luther wieder nach Hause kam

Zum Schluss will ich kurz noch schildern, wie Luther wieder von Heidelberg nach Wittenberg
kam. Es war kein FuBmarsch von 12 Tagen mehr, denn er wurde im Wagen seines Erfurter
Lehrer Usingen mitgenommen, der seinem Schiiler noch die Zweifel an dessen Theologie des
Kreuzes ausbreitete und dann geduldig zuhorte, was Luther ihm zu entgegnen hatte. In ei-
nem Brief an Spalatin schilderte Luther es so:

,Ob ich Erfolg hatte, ihn zu lGberzeugen, weil ich nicht”, und er fligt den Seufzer hinzu: ,,Ach,
es ist eine so folgenschwere Sache, wenn jemand mit einer schlechten Theologie alt wird.”
Gleichwohl fligt er den Satz hinzu: ,Aber die heranwachsende Jugend weil sich weltenweit
von ihnen geschieden. Darum hege ich die unbeschreiblich schone Hoffnung, dass, wie Chris-
tus zu den Heiden ging, als ihn die Juden verstiel3en, so auch heute seine wahre Theologie,
von jenen eingebildeten Alten verstol3en, sich zur Jugend wende.”

In der Tat breitete sich die neue Lehre Luthers im siidwestdeutschen Raum nun Uberra-
schend schnell aus und fuhrte etwa in Wimpfen bei Heilbronn durch Schnepf, im Kraichgau,
in der Pfalz, im Elsass, in Ulm zur baldigen Einfiihrung der Reformation, weil Leute wie Bucer,
Brenz, Schnepf oder Billican die Theologie der Selbstherrlichkeit bekampften und fur die
Theologie des Kreuzes leidenschaftlich eintraten. Im Grunde war ja schon Luthers Kampf
gegen den kauflichen Erwerb des Ablasses ein Jahr zuvor ein Kampf gegen die Selbstherrlich-
keit des selbst Erworbenen und fiir die Demut der BuRRe, in der Nachfolge Christi das Heil der
Gnade aus eigenen Kraften zu erlangen. Wenn davon in Heidelberg nicht mehr explizit die
Rede war, so setzte die Heidelberger Disputation von 1518 implizit diesen Kampf viel umfas-
sender auf theologischer Ebene fort. Im Grunde hort dieser Streit nie auf, weil es tausend
Weisen gibt, mit denen die Selbstherrlichkeit des Menschen jeweils neu ihr Haupt erhebt,
um das Schlechte gut und das Gute schlecht zu nennen. Dann ein Theologe des Kreuzes zu
werden, heilt die Dinge streitbar zu nennen, wie sie wirklich sind: Es ist alles letztlich eine
Gnade, die ich nicht verdient habe, zumal dann, wenn ich nicht mehr liebenswert bin und
dennoch geliebt werde.

’G. Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens, Bd. Il, Tlibingen 1985, 328.
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Die wichtigsten Thesen der Heidelberger Disputation vom 26.4.1518

Aufs hochste misstrauisch gegen uns selbst, wie es der Heilige Geist rat, wenn es heillt ,Ver-
lass dich nicht auf deinen Verstand“(Spr 3,5), legen wir dem Urteil aller, die bei der Disputa-
tion dabei sein wollen, in Demut diese theologischen Thesen vor, damit offenbar werden
mochte, ob sie zu Recht oder Unrecht dem gottlichen Paulus und Augustin, seinem treuesten
Ausleger, entnommen sind.

1. Das Gesetz Gottes, diese heilsamste Lehre des Lebens, kann den Menschen nicht zur Ge-
rechtigkeit bringen, sondern hindert ihn eher daran.

2. Noch viel weniger bringen Menschenwerke das fertig, und wiirden sie mit Hilfe des natdir-
lichen Gebots immer von neuem wiederholt.

13. Der freie Wille besteht nach dem Siindenfall nur dem Namen nach. Und wenn er tut, was
an ihm ist, begeht er eine Todslinde.

16. Wer meint, er kdnne zur Gnade gelangen, indem er tut, ,,was an ihm ist“, hauft Stinde auf
Sinde und wird doppelt schuldig.(vgl. Jer 2)

18. Ganz gewils muss ein Mensch an sich selbst verzweifeln, um fiir den Empfang der Gnade
bereitet zu werden.

19.und 20. Nicht der darf wirklich ein Theologe genannt werden, der Gottes unsichtbares
Wesen am Geschaffenen innewird und anschaut, sondern der, der Gottes Wesen und
was von ihm der Welt zugewandt ist, in Leiden und Kreuz sichtbar gemacht begreift.

21. Der Theologe der Herrlichkeit nennt das Schlechte gut und das Gute schlecht. Der Theo-
loge des Kreuzes nennt die Dinge, wie sie wirklich sind.

22. Jene Weisheit, die Gottes unsichtbares Wesen in den Werken erkennt und schaut, blaht
auf, macht blind und verstockt.

24. Ohne die Theologie des Kreuzes missbraucht der Mensch das Beste zum Schlimmsten.
25. Gerecht ist nicht, wer viel Werke tut, sondern wer ohne Werke viel an Christus glaubt.

26. Das Gesetz sagt: , Tu das!”, und es geschieht niemals. Die Gnade spricht: ,,An DEN sollst
du glauben!”, und schon ist alles geschehen.

28. Die Liebe Gottes schafft, was liebenswert ist; die Liebe von Menschen entsteht nur an
dem, was schon liebenswert ist. (Kommentar: Die Stinder sind deshalb liebenswert, weil
sie geliebt werden; sie werden nicht geliebt, weil sie liebenswert sind).

(Der ganze Wortlaut der Thesen in Lateinisch: WA 1, 353-374. In Deutsch: Mi 1, 131-145)
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